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x/b ¿a %dbaaeótac¿ cü zu). Reculo ±±j wmfieiaetor 
conót¿¿ticúmat y aeíenáor /ictúUuo c/e/ 08taé¿/ m 

Señor. 

Al salir de Rio Janeiro, penetrado del benévo- 
lo agrado con que se dignó recibirme Vuestra Magos- 
tad Imperial, llevé conmigo el deseo de manifestarle 
públicamente mi gratitud, y para satisfacerlo, be apro- 
vechado, sin medir mis fuerzas, la primera ocasión que 
se ha ofrecido. 

Ruego á Vuestra Magestad, que no vea en la pe- 
queña obra que me tomo la libertad de poner á los 
pies de su trono, sino el bomenage que yo ansiaba tri- 
butar á las virtudes que lo rodean, y por las cuales es 
Vuestra Magestad Imperial el modelo acabado de un 
príncipe sabio, liberal é ilustrado. 

¡ Logre gozar por mucho tiempo el Brasil, de los 
beneficios de una administración, destinada á levantar- 
lo al grado de prosperidad y grandeza á que lo llaman 
los dones de que se ha complacido la Providencia en 
colmarlo ! Estos son los votos que no cesará de for- 
mar quien tiene la honra de ser, 

de Vuestra Magestad Imperial 

Muy atento servidor. 
P. de Angelis. 
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[I rio de las Amazonas ocupa la hoya mas vasta del mundo. Es- 
te rio magestuoso y sus cien tributarios bailan llanuras fértiles que se 
dilatan bajo diversas latitudes. En tan bellas comarcas la naturaleza 
ha derramado, con mano pródiga, todos sus dones. El suelo, todavía 
virgen, ostenta los esplendores de una vegetación poderosa, como para 
llamar, con magnífica promesa, el trabajo inteligente del labrador ; y 
en las entrañas de aquella tierra fecunda duermen enterradas las mas 
portentosas riquezas, aguardando que la ciencia y el arte doten al 
mundo de su tesoro inagotable. 

Esas comarcas pertenecen á naciones jóvenes» que nacieron ayer 
no mas, pero á quienes consume el anhelo impaciente del progreso. 

Llamar la emigración europea, fundar colonias agrícolas á ori- 
llas de los innumerables rios, he aquí la obra emprendida por él Im- 
Serjo del Brasil y las repúblicas del Perú, Bolivia, Venezuela, Ecua- 
or y Nueva Granada ; obra inmensa, que no puede realizarse sino al 
influjo beneficioso de ia paz. 

Solo la unión entre los Estados cuyo territorio riega el Amazo- 
nas, puede permitirles llamar la población i sus vastos desiertos, con 
sabias y liberales medidas, y establecer una navegación activa en la 
fraude arteria que sale del corazón de la América del Sur. Esta unión 
estrecha, fundada en comunidad de intereses, es condición necesaria al 
progreso y seguridad de dichos Estados. 

Natural es que las riquezas que la hoya del Amazonas encierra, 
esciten la codicia, de cuyas tentaciones no están asentas las naciones 
roas poderosas ¡ pero la unión evitará el peligro. 

Ha tres arlos que un ciudadano de los Estados Unidos remontó 
algunos de los afluentes del gran rio ; la vista de tantos tesoros toda- 
vía desconocidos despertó la ambición nacional que nunca duerme en- 
teramente en el corazón de un americano ; parecióle el valle del Ama- 
zonas aun mas digno que Tejas, del honor de ser anexado á los Esta- 
dos de la República ; estimó que comarca tan rica figuraría perfecta- 
mente entre la perla de los mares que llaman Cuba y la mina de ore 
que nombran Méjico; y, en su ambicioso pensamiento, enriqueció de 
antemano la bandera de la Union con una nueva estrella. 

No será culpa de M. Maury que no se convierta el suefio en rea- 
lidad. 

Apenas volvió á su patria, cuando publicó una Memoria, destina- 
da sin duda i escitar en sus compatriotas aquella fiebre de espansion; 
cuyos mas recientes accesos han sido las espediciones desgraciadas 
contra Cuba. La obra, que se ha derramado profusamente por la 
América del Norte, se intitula: El Amazonas 6 las costas atlánticas 
de la AmérUa del Sur. 



En so entusiasmo, no se contenta M. Maury con describir los es- 
plendores de aquellas comarcas, sino que también les atribuye los teso- 
ros de su viva imaginación ¡ todos los arroyos arrastran granos de oro 
por un cauce de diamantes. Después, llevado de la misma fecundidad de 
invención, présenla al Brasil levantando un muro inaccesible en torno 
dé aquel jardín del mundo, enterrando sus riquezas para esconderlas 
á las miradas de las demás naciones, cerrando sus puertas al comer- 
cio, industria y progreso; sustenta que todos los pabellones deben na- 
vegar libremente el río brasileño, y deja entrever el día en que venga 
Ib Union indignada á probar a! Imperio del Brasil, en nombré de la 
civilización, que solo ella representa Sin duda, y del derecho de gen- 
ios, que él no tiene de modo alguno el derecho de mandar en su pro- 
pio territorio. 

, La orensa europea ha condenado con severidad las teorías 'estre- 
llas de M. M.aury, y estigmatizado el egoísmo que se esconde hipócri- 
tamente en las esterioridades de un falso amor a la humanidad. . 

Nosotros hemos creído útil responder á la Memoria de M, Mnury,. 

No nos placen las recriminaciones; nada han probado nunca Tas 
censuras acerbas ; ni cuadra la Violencia del lenguaje Ü quien invoca 
la razón, 

es mostrar el error con calma, y probar que las teorías 
3 que se proclamaban en nombre del derecho, protestan 
te contra la justicia y el derecho. He aquí lo que hemos 

refutar la Memoria de M, Maury, debía elegirse uno de dos 

. Agarrarle cuerpo a cuerpo, perseguirle, sin dejarle nunca, en todos 
los terrenos que ha escogido j cosa que no era fácil. M. Maury perte- 
nece hasta cíetto punto á la escuela de aquel retórico de que habla 
idiaba las reglas de su arte en esta sola pala- 
ule las ideas mas contradictorias,' invocando á 
la fuerza ; ya toma la defensa dé las repuMí- 
que por cierto no le han encargado esa tarea 
lombre de su propia patria. El que siguiese á 
ueltas, correría riesgo de descaminarse con él, 
mar el rumbo que él, mismo indicó, al invo- 

o preciso los principios del derecho internacio- 
nal acerca de la navegación de los rios, é inferir de el los las consecuen - 
cías relativas al Amazonas; era reducir á la nada las teorías con- 
trarias al. derecho internacional. 

iTJo se refuta el error definiendo lá verdad? 

Tal es el proceder que nos ha parecido mas claro, sencillo y con- 
cluyeme, y el que por lo mismo heñios adoptado. 

Montevideo á 1." de Noviembre de .1854. 
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Del derecho de gentes. 

Cuando se para la consideración en una cuestión cié derecho inter- 
nacional, sorprende un estrafio fenómeno. Se . observa, al lado de los 
principios mas claros, la falta de un código que los formule. La huma- 
nidad ha procurado siempre dar una forma concisa y clara á los pre- 
ceptos de la justicia; cada sociedad política, apenas sale de la época 
critica de la formación, enuncia los principios que la rigen» define los 
derechos y deberes de los ciudadanos que la componen, y dirige sus 
continuos esfuerzos á establecer las relaciones entre dos cosas eterna- 
meqfe distintas y eternamente unidas con íntimo enlace, á paber, el de- 
recho y el hecho. Por tanto, cada nación tiene sus leyes que regulan 
de una manera absoluta las relaciones de los ciudadanos entre sí. Las 
de las naciones entre sí, no las rige ningún código. ¿Será que no hay 
principios incontestables que dominen las relaciones de nación á 
nación ? Negarlo, seria negar enteramente la humanidad, y al mismo 
Dios. 

El derecho de gentes, el derecho internacional, es el derecho natu- 
ral aplicado á las naciones entre sí; lo cual es tan cierto, que los juris- 
consultos romanos, á lo que parece, no admiten ninguna diferencia en- 
tre el derecho natural privado. y el derecho natural de gentes. Ellos 
confundían las Daciones» .personas morales, con los individuos; pero 
hasta de su error emana el principio, de que el derecho natural es la 
raiz del de gentes* 

Tampoco el derecho natural está formulado en ningún código ni 
carta, y sin embargo' ¿quién piensa en negar su existencia? Ün osa- 
do novador, uno de los ingenios mas vastos. que ha producido el mun- 
do, Bentham, intentó en el siglo último sostener, á la faz del género hu- 
mano, que el derecho natural, era un Sueño, que los principios, el dere- 
cho t la conciencia* la ley natural no eran mas que cosas vacias y qui- 
méricas. Admirado de la unión fatal y necesaria que existe entre la fe- 
licidad y Ja práctica de los principios de justicia eterna, confundió el 
efecto con la causa» destronó la justicia, y proclamó que solo habia un 
principio verdadero : la utilidad. Después de haber asentado en una 
obra de nota (1) las bases de su moral nueva, Bentham quisq.aplicar- 
la a (a legislación. Publicó sus Tratados de legislación civil y penal i 
y cosa egtraña! aquella insurrección contra la justicia universal, 
aquel la, teoría del interés considerado como solo móvil legítimo de las 
acciones humanas, aquella tentativa hecha en nombre de la felicidad, 
tuvo por triste resultado estrechar el mismo círculo de ella. Con efec- 
to,, la humanidad tiene dos naturalezas : necesidades morales y necesi- 
dades materiales, Quitar á la humanidad La idea de la justicia e§ rauti- 

'■■'—■-■• - - - -- 

(1)" DeonUbgia 6 tkneia de la mortttpor Jeremías Bentham. 
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Jarla, arrancarle la mas hermosa .parte de la dicha á que puede aspi- 
rar, i Qué vienen á ser la gloria, la ambición, el deseo de la in- 
mortalidad ? Habría que decirles lo que Bruto decia á la virtud : Eres 
solo una palabra, y repetir con Fedro : nisi utile est quod feceris, stid- 
ta est gloria ! Así, á pesar de la elocuente protesta del filósofo ingles, 
á pesar del tí til resultado de sus obras, que precipitaron la caída defini- 
tiva de las costumbres bárbaras que aun en el siglo décimo octavo 
manchaban la legislación de las naciones de Europa, salieron triun- 
fantes de la lucha la idea de la justicia eterna y la idea del deber. 

£1 hombre posee el sentimiento de lo justo y de lo injusto, y es- 
tos principios naturales de ninguna manera necesitan consignarse en 
cartas, porque están grabados con caracteres indelebles en el fondo del 
corazón humano; sirviéndoles de intérprete infalible la conciencia uni- 
versal. Ella esquíen nos los revela; ella fué quien inspiró á Ul piano 
aquella admirable definición del derecho natural : Jura a Diis posita. 

De este derecho eterno é inmutable se derivan así el de gentes 
cómo el privado. El derecho privado de cada nación se encuentra for- 
mulado y convertido en ley espresa, porque sus miembros han podido 
dar al poder legislativo el mandato de establecer leyes que los obli- 
guen á todos. Confórmense ó no con los principios, no por eso es me- 
nor la fuerza obligatoria de las leyes ; pero el derecho de gentes no 
tiene ley espresa ; las naciones, iguales todas entre si, no han organi- 
zado ninguna autoridad común encargada de dar leyes obligatorias á 
todas. 

Por otra parte, ¿ de qué hubiera servido el código? Toda ley 
debe tener garantía. El derecho privado posee la autoridad judicial 
que averigua las infracciones, y el poder ejecutivo encargado de hacer 
respetar las decisiones judiciales. Pero las naciones, por consecuencia 
de la igualdad absoluta que reina entre ellas, mal podían dar á 1 nin- 
guna autoridad judicial derecho para decidir de sus actos, siendo nece- 
sariamente cada una el único juez de sus propias acciones. Si se diera 
una sentencia contra la nación rebelde al pacto internacional, ella se 
sublevaría sin duda contra las órdenes de la autoridad judicial ; y co- 
mo las naciones soberanas no reconocen poder superior, no era dado 
organizar ninguna fuerza social para asegurar la ejecución de la sen- 
tencia. Si fuese la guerra la única sanción de los preceptos del dere- 
cho de las naciones, el término siempre dudoso de semejante medio 
podría esponer los principios y subordinar la razón á Ja fuerza; sien- 
do así que la razón no puede ser vencida. Cuando lá mala fe triunfe, 
no recoge ni aun de sus victorias otro fruto que la infamia. Porque el 
derecho natural tiene la sanción mas augusta, mas grande y mas infa- 
lible de todas, que es el tribunal supremo de la historia que ocupa un 
juez inflexible é inexorable, la conciencia déla humanidad. 

Aun existe una diferencia profunda entre el derecho de gentes y 
el privado de cada pueblo, la cual sanciona de una manera sorprenden- 
te la inmutabilidad de los principios en que descansa el derecho de gen- 
tes internacional. Los climas diversos, el carácter de los habitantes, el 
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grado de cmliftacien, lo» antecedentes histéricos, son otras tantas cau- 
8*s poderosas que modifican los principios absolutos en la legislación 
especial de cada «ación; la ley escrita tiene necesariamente que to- 
mar en- consideración las costumbres que, poco á poce y antes que 
existe ningún código, han cobrado autoridad de leyes. Estas influen- 
cias diversas pesan tanto en la balanza de los principios de la justicia, 
que unos mismos principios ban dado margen & legislaciones centre* 
rías. Esto fué lo que arraneó á Pascal aquella amarga y dolorosa» 
sentencia: "verdad allende los Pirineos, error aquende l" El dere- 
cho natural no padece estas incesantes contradicciones. Lejos de tras- 
formarse con las costumbres, él es quien las muda poco á poco, y las 
hace cada vez mas conformes con la justicia eterna. Componiéndose 
de ideas uniformes que nacieron simultáneamente en pueblos descono- 
cidos unos de otros, ellos deben tener una fuente común de verdad. Se- 
gun la hermosa espreaion de Vico, lo halló á un tiempo iodo el géne- 
ro humano (1). El derecho natural es inmuta We, y na teniendo otro 
elemento que la verdad eterna, no puede consentir la menor mudanza. 

Por lo mismo que es inmutable, es independiente de toda aplica- 
ción y de toda fórmula. Si los acontecimientos lo niegan el parecer, 
él los domina, los modifica poco a poco, y al cabo se levante del mis- 
mo fondo de todas las contradiciones. . 

El hombre siente y conoce lo que es justo ¡ pero no siempre con- 
forma sus acciones ai sentimiento, pues las pasiones, los intereses, la 
ignorancia engendran el error en las naciones, igualmente que en el 
individuo. Primero reinen los errores, que luego echan raiz, y ,á lee 
veces no pueden arrancarse sino con esfuerzos inauditos. Pero las 
verdades incontestables rompen al fin estos lazos, como el rayo las 
nubes, y aniquilan los errores y las preocupaciones j y el mundo, re- 

Een ti ñámente iluminado, proclama principios que, aunque ignorados 
asta entonces, alcanzan de una vez el asentimiento general. En su 
orgullo, dice el género humano que ha conquistado una verdad, cuan- 
do esta verdad eterna es quien ha conquistado al género humano. 

La historia no es mas que una larga y solemne afirmación de la 
existencia de estos principios absolutos del derecho natural y del de- 
recho de gentes. 

Echemos una rápida ojeada á las tra&formaciones diversas por 
que ha pasado, y veremos que en medio de aquellas luchas, agitacio- 
nes y pausas que suceden algunas veces é los ímpetus mas apasio- 
nados, hay algo fijo que resiste á todas las conmociones, á saber, el de- 
recho, la justicia, la razón humana que no muere con las revoluciones, 
antes sobrevive á todos los hechos ; y que es semejante á una estre- 
lla del cielo, que las nubes pueden cubrir por un instante, pero que no 
por eso deja de brillar con todo su esplendor detras del velo fugaz que 
intercepta sus rayos ; pronto se levanta el viento, ahuyenta las nu- 
bes, y centellea el astro en el firmamento» 



.«.»■ ■.«.,.» .i, .i— ... . ...,<„■» 



(1) La ciencia imevs» Libro 1. a xih, 
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La humanidad anda ea su carrera c*m* al h*j*bre 3 ue la forma 
ntusUteJieándese; crece como él de edad ea edad} con su infancia, ju- 
ventud y maducez. El instinto, primera kiz.de laVazoo, dirigió el 
hombre á la sociedad, y creó primero la familia y «uceai vaqueo te la 
ciudad y la naeioa. Las naciones no. eran en su infancia jmo grandes 
fámulas á quienes no tipia ningún lazo, y que vivían apartadas y des* 
confiadas «anas de otras. Ocupado únicamente en el cuidado, de asegu- 
rar su subsistencia, cada pueblo veía en el pueblo vecino un peligro 
que amenazaba su propia* seguridad. Los que vivían .en suelo fértil, 
ocultaban cuidadosamente las riquezas de su territorio, para no desper- 
tar to codicia délas naciones menos favorecidas; perdiéndose así e) 
sobrante de aquellas, porque el egoísmo, consecuencia fatal del barba» 
ro aieramtento, impedía convidar -los pueblos vecinos á participar de 
aqoellos tesoros inútiles. Las tribus, nómadas al principio, se esta* 
blecieron donde encontraron u* suelo fecundo que podia alimentarlas? 
Los primeros descubrimientos de las artes debieron de ser . causa de 
largas y sangrientas guerras; el que imaginé labrar la tierra, y vid 
que una cosecha abundante recompensaba sus esfuerzas, no confié des- 
de) kiego su útil secreto mas quo á su familia y su tribu; pero la ca- 
sualidad informó á los demás pueblos, que habia una nación feüz que 
sabia forzar la tierra á multiplicar sus productos. Impelidos «mofl- 
ees de la legítima necesidad de vivir, pues que no podían encontrar en 
ea*»* sino ana subsistencia insuficiente, codiciarían las riquezas que la 
viva imaginación de la primera edad exageraba mas á sus ojos- $ Co- 
mo sorprender aquel secreto ó lograr su comunicación ? £1 instinto 
be daba á conocer que el aislamiento de las naciones «ra contrario á 
h ley de la naturaleza ; ^conocían tener derecho para asegurar su 
existencia ^ y como por su ignorancia no alcanzaban otro medio de sa- 
tisfacer su necesidad legítima sino a costa de los otros, recurrieron á 
lalfuerzs* ^ . 

Así la única justicia del salvagees el derecho del mas fuerte ; y 
el que la invoca, vuelve á la infancia de la humanidad, retroceda bas- 
ta él estado salvage» 

Las naciones crecieron entre estas incesantes contiendas. A las 
veces la estén uacion, resultado inevitable de las luchas sangrienta», 
las forzaba á deponer las armas y á estipular cierto descanso determi- 
nado» con el solo objeto de que íes quedase tiempo para reparar sus 
fuerzas abatidas. Ese fueron los primeros tratados internación alea, 
treguas entre la guerra de la víspera y le del día siguiente; pepo, aun* 
que las hostilidades se renovaban presto al influjo de las pasiones é 
intereses opuestos, no por eso dejaban de ser aquellos pactos uo horae* 
naje solemne que pueblos todavía bárbaros tributaban sin saberlo á loa 
principios eternos del derecho de las naciones. Durante la guerra, 
cometían sin vergüenza las mas espantosas crueldades ; pero los mo- 
numentos mas remotos de la historia nos atestiguan, que aquellos mis> 
mos pueblos cuyo odio no podia aplacarse sino después de haber 
destruido completamente á sus enemigos» eran esclavos de la pa- 
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NSMflr qcre %s' flaljtóm dado & elfo». } QtJé'sí gniffcaV [bit*; ése • rfcspfcto 
estraítá á h Fe jurada, que' sé encuentra ert e»t seno de 1*3 nadoties mas 

> sklvages? ¿ Q/ié origen reconoce sino aquella' ley inmutable qtte tte- 

t¿¿n&; aun sin safoetló él, á ¿cráo hombfe que vient Ul mundo rf 

La razón eterna se manifiesta pues en loa* mismos Hcóhte^imieff- 
toa qUe al parecer la ahogan, y crece á despecho de tos fcontradfccid- 
líes. Lo que prueba que iá justicia absoluta domina los ftcontecimitft» 
fos, es que se rale de ellos para asegurar so triunfó ; por manera que 
la guerra, negación delferecho, sirvió para sa^ddaareld^rechoVcotfi. 
tribuyendo maravillosamente* á 1á' propagación' d* tes principios y ala 
rfenovacibn de fá fasf dé las naciones. ' ■ ~ ' w 

Por mutfho tiehipo vivieron los pueblos" en aquel estado de aisla»* 
friientb, tah'contrario* al destino dé ia humanidad como al de! individttth 
Suprírriir" la sociedad és aniquilar al hbmbre', y suprimir Jaa refeekM. 
Oes entre las naciones, es aniquilar la humanidad* "No son otra eos* 
tes nadones,'' dide un escritor moderno (t) "que parles de h hu^ 
rriaíirdiad. Todas las partes de la "humanidad están enlazadas unas coH 
otra?, y no 'puede moverse ninguna sin sacudí rsie el conjunto, ni 'la* 
vantarse un sonido que no náyade propagarse. Guando muchas na* 
dones concurren á bascar uft misma fin, aceleran el progreso; pero 
una nación aislada, teducidérá su* propias iue'rzías, se a rraatraria en' «1 
tíámino del perece tona mienttv y cbn mayor trabajo; 11 Ahora bienio» 
pueblos alimentaron por muchos sfgktir ia de&Connanza contra los do- 
rnas pueblos. l?n Vez dé encaminarse ala armonía universal, objeto 

; Sé la 'sociedad humana^ las sociedades tomaron ¿I odio por prinerpicr y 

bdse. Todos los estranjéro* éitorf^éfttftrifcos irreefótiefrliables. M Se osa 
hoy todavía," dtóe Tocídide*; u que ef qué ewuentra á los viajeros 
Al el itíar' $ en la. tfetfa; tes pregunte sisón bunMdés, es decir ee- 
fratijer'os.** Cicerón" nos tía Conservado aquel pasaje terrible* de las do- 
ce tablas : Ádvttsris kcstem aterna auctóritas este ; y él mismo 'ob- 
sietVaq&e la palabra h&tttln 1 se toma en la acepción de extranjero. Ei 
historiador Josefo afirma en las Antigüedades judaica* t que los he- 
breos eran desconocidos de sus mas próximos ved ríos,* tanto como de 
las naciones remotas de ultramar; y sabido es que lo? ejipetós 'acota- 
ban á los hebreos' de no queter indicar al viajero sediento, la fuente 
en que se refrescase. 

Aquel aislamiento en cuya oonser vacion cifraban loa 1 puébfoH 
sti gloria, habría durado eternamente, sino hubiese tetirdo pof conse- 
cuencia la guerra. Siendo irreconciliables enemigos los estranjeror, 
era permitida la guerra sin pretesto ni declaración previa, y toda vio- 
lencia, legitima. Y sin embargo aquél mat terrible rué el único rerfte- 
Hio del aislamiento que impedía á )á humanidad encaminarse & so 
frn. M Ne debe reprobairse sin examen," dice Vhx>¿ " ninguno *d# 
los medios empleados por Dios para conducir la' naturaleza humana 

' d su brrlfante destino. ¿ Qué cosa mas triste que fe guerra? ¿Qué 



(1) Zermíhicr . Battídiot dé historia y de filosofe T. 1. p. 32. 
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«m opuesto al espíritu de la ley cristiane, que es b ewresiqn 

banana del pensamiento de Dios ? Sin embargo, la guerra na «ido 
uno de loa instrumentos de que mas a menudo ha hecho uso Dios, jr 
de los mas fecundos en resultados felices. La guerra puso en movi- 
miento a los pueblos ; les hizo recorrer inmensas comarcas, les ense- 
nó nuil usos diversos, destruyó y borró las fronteras, confundió las 
lenguas y las costumbres, estendió las relaciones, produjo, ¡ quién lo 
diría l numerosas amistades, formó lazos afectuosos» porque al cora* 
non del hombre, pronto á cambiar el bien por el mal, pero mucho 
mas á pasar de este á aquel, le mueven frecuentemente los males que 
acaba de causar, y se apega de buena gana & aquellos cuya ruina y 
destrucción meditaba poco antes." Merced & ese cambio de ideas 
que la .guerra había producido, desapareció ella misma, á lo menos la 
que no iba precedida de declaración, de las costumbres de las nacio- 
nes; siendo los griegos, entre quienes empezaba á penetrar la civili- 
zación, los primeros que abandonaron loa hábitos de latrocinio, y die- 
ron el nombre de bárbaro* á los pueblos qne los conservaban. Ese 
anatema fulminado contra la fuerza brutal, ¿ no es el primer grito de 
la conciencia humana que.se despierta ? 

. Desde el dia en que el estado de guerra dejó de ser la situación 
normal y habitual de las naciones, comenzó á ejercer su imperio el 
derecho de gentes { y la necesidad de declarar la guerra, arrastró con- 
sigo la de justificar las hostilidades. 

Enhorabuena que los preteslos sustituyesen mas de «na vez á 
las razones legítimas; pero á lo menos hay una protesta elocuente con- 
tta la fuerza ; bien puede el oprimido ser postrado, vencido, aniquila- 
do, por su agresor ; pero el mas justo conoce que le es dado desafiar 
ai mas fuerte, y que la justicia eterna le enviará auxiliares ó vengado- 
res. Los pueblos débiles comprenden que les interesa ayudarse unos 
á otros contra las tentativas de las naciones poderosas» y protestar 
contra cualquier conquista ilegítima; de manera que el interés se con- 
vierte en ausiliar del deber. 

El mundo no descubre de una vez todas las aplicaciones, de la 
idea de la justicia, sino que las vislumbra una por una. 

Aunque ya ha desaparecido el odio entre las naciones y no se 
vuelve sino contra los enemigos, no sabe todavía perdonarlos. Desár- 
mase y mátase sin piedad al enemigo vencido ; debe destruirse la ciu- 
dad tomada, y pasarse á cuchillo á sus habitantes; pero llega un dia 
en que el vencedor aparta la cabeza de tanta sangre fríamente derra- 
mada ; siente que se agita en él no sé qué compasión en favor de tan- 
tos desgraciados ; efecto también de la ley natural que habla ; y en- 
tonces se para la matanza, el soldado triunfante perdona la vida á sus 
{Misioneros, aunque es verdad que los hace esclavos, bienes, cosas su- 
jree, Mas después volverá á hablar la voz desconocida al corazón de 
«otro vencedor, y desaparecerá la costumbre bárbara de la esclavi- 
tud. 

Las eseursionee intentadas con ideaa de dominación y conquista, 
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hacen que «1 hombre conozca ks naciones diversas simada» en eta 
diferentes ; de donde resulta la necesidad de cambiar los producto* de 
todos los territorios ; puéblense de ohidade* comerciantes; las orillas 
del mar. Asiría, Fenicia, Jenia fundan colonias lejanas; ya nadie 
quita por fuerza a ningún pueblo los productos de su territorio ; al 
pillaje sucede el comercio, t¡ue se regola y organiza de cora un acuer- 
do ; y aquellos primeros tratados de navegación, que llevaban sin du- 
da el sello de las costumbres todavía bárbaras de aquel tiempo, encier- 
ran implícitamente la declaración de un gran principio? Ja igualdad 
de las naciones. 

' Un pueblo potente enría sus ejércitos victoriosos 4 todas la» par- 
tes del mundo conocido, las legiones romanas acampan á orillas del 
Eufrates y en la ribera de la Mancha; Tiberio manda que le apelli- 
den todas las maRanas emperador del universo ; mas se equivoca, 
que no por haber sido vencidas, están destruidas las nacionalidades, 
de lo cual nos da la Espafta bárbara una prueba brillante cuando envía 
á uno de su hijos á quien Roma soberana acepta por emperador. 

£1 imperio romano pereció porque puso el derecho de las nacio- 
nes en la punta de una lanza, y pisoteó los derechos de los d omas 
pueblos con los cascos de sus caballos. Como la fuerza es también 
quien castiga la fuerza, aquellos bárbaros á quienes los vencedores 
quisieron imponer su yugo y sus leyes, se hacen vengadores del 
mundo ; y Roma debe sentir una vez mas cuánto pesa la espada 
de loe Érenos. Habia tribus salvajes que vivían errantes en las 
selvas de Germania rechazadas por las legiones romanas, huían á 
sus desiertos y volvían á 'inquietar las fronteras del imperio; loe 
generales, después de una victoria, se llevaban consigo á loe prisio- 
neros que debían seguir el carro del triunfador, lo» cuales veían á 
Roma y su magnificencia, y cuando podían volver á sus selvas, con- 
taban las maravillas de la gran ciudad, y eacitaban la envidia de sus 
compañeros con la narración de sus tesoros, riquezas y goces deseo- 
nocidos, sin olvidarse tampoco de pintarles el orgullo del triunfador 
gloriándose de la humillación del vencido; arrebatado el corazón de 
aquello» osados aventurero» de la sed del placer y el deseo de la ven- 
ganza, las tribus armada» partían resuelta» 4 morir ó vencer ; recor- 
rían la» provincias del imperio, donde los pueblos dominados los aco- 
gían como vengadores ; la idea de la nacionalidad fermentaba en lea 
corazones, y el vasto imperio se desmembraba poco á poco, ♦. 

Alzáronse jóvenes naciones con la savia vigorosa del elemento 
bárbaro, que reeibia la» costumbres de aquellos á quienes habia ven* 
oído» 

A ese punto había llegado el mundo, cansado de las mudanza» 
continuas y de ver que todos los olas se renovaba el espectáculo del 
vencedor imponiendo eu yogo; y comprendía por instinto, que esa 
era una ley impla y que la humanidad no podía consumirse así reJav 
eiendo hoy lo que habia hecho ayer ; cuando de repente recorren lo» 
pueblos hombres estrenos diciendo que la feria no es nada, que la 
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justicia lo es toda, qne> kún hombres edn igualen; y perseguédoe, con- 
fiesan sü fe en medio de»los suplicio*. ¿ Cómo no creer á hombres que 
mueren antes que renegar de su doctrina ? Ifar oirá parle, el mundo 
estaba en espectacien ; trémulo de impaciencia, adoptó el dogma nue- 
vo, y la dignidad humana recuperada, se levantó llena de noble orgu- 
llo* miró al eielo v repitió lo que habían dicho loe mártires : todos los 
hombres son iguales ante Dio», 

fintónees se empella k lucha, mas encarnizada que nunca: las 
hordas bárbaras inundas» á Italia, Galia y toda Europa : las poblacio- 
nes tropiezan unas con otras ; por donde quiera la fuerza domina y 
oprime ; y en medio de aquel cao*, crece el dogma nuevo, consuela & 
loe vencidos, templa la cólera de los vencedores, y poco á poco aquel 
poder estrado que bendice á ios que le condenan y que no tiene otra 
arma que la resignación, llega á reinar al fin y á someter á sus perse- 
guidores; en- definitiva, el derecho puede mas que la fuerza. 

La igualdad de los hombres debía conducir á reconocer la de las 
naciones, pues nunca el progreso queda limitado al individuo, antes 
bien so generaliza y sube hasta la humanidad; de modo que las na- 
ciones, proclamando su independencia, proclamaron el principio déla 
igualdad de las naciones: "El hombre ea personal, y no es verdadera- 
mente hombre, sino cuando tiene verdadera conciencia de si mismo y 
se ha desenvuelto su personalidad en sus cualidades naturales y orgá- 
nicas. El Estado tiene su personalidad, y ninguna sociedad es fuerte 
sino cuando se parece á un hombre que poseo todas sus potencias y 
facultades." Tal es- el principio que ha presidido en la formación de 
las naciones modernas, principio revelado por la ley natural, y que se 
ha asentado sobre las ruinas del viejo mundo destruido y renovado» 
Es verdad que en la larga historia de la edad media y de loa tiempos 
modernos, el derecho sucumbe mas de una vez ; pero el principio sal- 
va-Ios acontecimientos, domina, inspira los mayores esfuerzos, las 
mas elevadas empresas, y la sociedad no se constituye definitivamen- 
te sino sobre esa base inmoble. 

Una vez proelanrado el principio, no podía; desaparecer ; y si la 
fuerza lo hollaba á menudo, se levantaba maegrande y podesoso que 
nunca. Algunos ambiciases intentaron de nuevo hacer prevalecer la 
fuerza ; en única ley era la espada victoriosa ; las naciones vencidas, 
ellos las ataban al cano de su victoria ; pero, á pesar- de toda su. auda- 
cia, no llegaron á pretender que la conquista era un derecho ; por el 
contrario, se veían forzados á esconder su voraz ambicien en un prin- 
cipio falsamente invocado.; y aquella hipeereeta de la gloria era tanv 
bien un homenaje rendido ala justicia. Por otra parte, los triunfos te- 
nían sus amarguras, y asi Garlos* V buscaba la calma en la sombra de 
un claustro; Luis XIV, en el lecho de la muerte, recomendaba á su 
sucesor que rechazase la guerra eomo un azote. El recuerdo de Bai- 
len, jornada de venganza de una nación ultrajada, debió ir á turbar por 
mae.de una vez como un remordimiento al ilustre proscrito de Santa 
Elena; aen el destierro del hombre mas gtaade de los tiempos mo- 
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dernos á una isla solitaria, perdida en mitad del Océano, lejos de to- 
dos los continentes, ¿no es también una prueba de que el mundo mo- 
derno reprueba la idea de la fuerza, aun cuando tiene por representan- 
te al genio ? 

Por tanto, los principios del derecho son inmutables. Desde el 
dia en que se presentan en la historia, reinan, andan sin pararse tunca, 
y conquistan poco á poco el mundo. Esto depende de que la humani- 
dad no puede volver atrás ; asi como el hombre, elht tiene edades di- 
ferentes, pero no decadencia, ni decrepitud, porque su ley es la per- 
fectibilidad. Insensatos los que, como Vico* quieren que olla se con- 
suma recorriendo eternamente un mismo camino. El derecho inmu- 
table ha revelado á la humanidad que no hay otro poder legítimo que 
la justicia eterna ; y regenerada con este dogma, la humanidad ha re- 
chazado la fuerza ; y si un hombre 6 una nación, delirase en su orgu- 
llo con restablecer el imperio de la fuerza como base de las relacio- 
nes entre los individuos 6 las^naoiones* ese hombre 6 nación caerían 
pronto á manos de la indignación y del desprecio de todo el mundo* < 

El testimonio unánime, la protesta común que saldría á un tiem- 
po de todos los puntos del orbe, ¿ qué sería sino una espléndida mani- 
festación del sentimiento de lo justo y de lo injusto»? , 

Proteste Bentham en nombre del egoísmo ; la conciencia de to* 
dos confiesa en alta voz la justicia y el derecho, y afirma que hay 
principios fijos, inmutables, que, si no están escritos en ningún códi- 
go, no por eso deben tener menos fuerza para dirigir las acciones de 
los individuos y de las sociedades. "Hay una ley verdadera," eseUma 
Cicerón, "que es la recta razona conforme á la naturaleza, difundida 
en todos, constante, sempiterna, la cual nos llama al deber con sus 
mandatos, nos aparta del fraude con sus prohibiciones, y que sin em- 
bargo ni es desoída por los buenos, ni mueve á-los malos, sea que 
mande 6 prohiba. Esta ley no es lícito abrogarla. Ni puede derogar- 
se en parte, ni abrogarse enteramente, ni el senado ni el pueblo pue- 
den eximirnos de ella, ni necesita espositor ni intérprete. No será una 
en Roma, otra en Atenas, una ahora, otra en adelante : en todas par- 
tes, en todos tiempos, reinará earta ley inmutable y santa, y con ella 
Dios, señor y rey del mundo, Dios que k hizo» discutió y sancioné ; 
el que no la obedece, huye de sí mismo, desprecia su naturaleza, y 
con esto solo se condena al mayor castigo, aun cuaado se escapase 
de las penas de la justicia humana." (1) 

Este sentimiento universal de lo justo é injusto, estoque*. apli- 
cado á las relaciones de ras naokuies entro si, forma el derecho de gafe- 
tes. Es inmutable y eterno como Dios que lo grabó en el corazón de 
la humanidad. Jus naturate gentium dMm provitUntia eonstitu- 
ttm. (2) 

• 

.—a— »**— I >| ll I» I I ■ I ■ l . | |>i | | | | | | j - y, l|i ■ ■ I l II I l l ■ 

(1) Cicero*. &efeBefúbk£a»Lib*3* . 

(2) trlpiano. . 4 . tm i 
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II. 

De la navegación de los rios según el derecho internacional. 

La memoria de M. Maury no es en el fondo mas que una ape- 
lación temeraria á la ley del mas fuerte, que el género humano ha re- 
pudiado para siempre. Por cierto que esta doctrina no se ostenta i la 
luz del medio dia, porque entonces hubiera escitado indignación, pe- 
ro se oculta en las mas pomposas manifestaciones de amor al progre- 
so. Semejante moral, para presentarse hoy, ha menester no mostrar- 
se tal cual es ; por eso M. Maury habla en cada página de su celo en 
favor de la civilización y de la humanidad ; pero estas aspiraciones 
vienen á parar en la negación de todos los derechos y el triunfo de 
la fuerza. 

M. Maury intenta, es verdad, escaparse de esa fatal consecuen- 
cia : á las veces invoca el derecho internacional, reconoce vagamente 
la existencia de ciertos principios admitidos ppr todas las naciones 
civilizadas, y declara que en nombre de estos principios violados por 
el Brasil, reclaman los Estados Unidos la abertura del río de las Ama- 
zonas, i Por qué, si la conservación del derecho internacional es la 
única base de la pretensión de los Estados Unidos, se guarda M. 
Maury de fijar los principios de aquel derecho acerca de la navega- 
ción délos rios? ¿Por qué no pone de bulto la injusticia cometida 
por el Gobierno del Brasil, y la legitimidad de la intervención que 
aconseja al de Washington ? Mas fácil era afirmarlo que probarlo. 

Llenemos el vacio que dejó adrede M. Maury ; el error se gua- 
rece fácilmente detras de una verdad mal definida. Solo el derecho de 
gentes, conforme á la confesión que se escapó al teniente norteame- 
ricano, debe resolver la cuestión ; comenzemos, pues, por estable- 
cer de una manera clara y precisa los principios reconocidos por ei 
derecho internacional tocante á la navegación de los rios ; y entonces 
la discusión tendrá una base cierta. 

El sentimiento de lo justo y de lo injusto, origen primero y per- 
fecto del derecho, ha indicado á las naciones sus deberes recíprocos, 
y á pesar de que ellas no han obedecido siempre la voz imperiosa de 
la conciencia, poco á poco se ha fortificado la idea del deber y domi- 
nado las relaciones de los pueblos, que tácitamente se han vedado 
ciertos actos, é impuéstose ciertas obligaciones de común acuerdo sin 
declaración espresa ; preceptos tácitos, pero reputados obligatorios, 
que forman el derecho de gentes consuetudinario. Por fin las nacio- 
nes, después de contiendas á menudo sangrientas acerca de sus pre- 
tensiones mutuas, y para evitar la repetición de disputas que espo- 
nian su tranquilidad, han arreglado á veces en forma solemne el asun- 
to de sus desavenencias. Dase el nombre de tratados á estas manifesta- 
ciones públicas de la conformidad de sentimientos de varias naciones. 
Ta hemos visto que la razón prescribía deberes obligatorios en- 
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tre las naciones, que nada vago habia en dios, y que el derecho de 
gentes natural tenia una sanción. 

El derecho consuetudinario impone también obligaciones de que 
las naciones no pueden sustraerse. Es verdad que la costumbre ha 
sido demasiadas veces el reflejo de las pasiones y errores que han 
agitado al género humano ; pero cuando se manifestaba al mundo un 
* principio de la razón eterna, dictando deberes nuevos á los individuos 
y las naciones, la costumbre recibía poco á poco la beneficiosa influen- 
cia, se modificaba y armonizaba mas y mas con la verdad. Esta va- 
riabilidad de la costumbre nada prueba contra la necesidad en que se 
ven las naciones de conformar sus. actos con los hábitos que han ad- 
quirido fuerza de ley. Necesariamente la costumbre sigue el mismo 
paso que la verdad, y no puede adelantarse á ella. Por otra parte, no 
reviven los errores que la costumbre habia sancionado en otro tiem- 
po, una vez que los hiere de muerte Ja revelación sucesiva de los 
principios eternos del derecho ; pues no habría fuerza humana tan 
poderosa que los repusiese en su estado anterior. Por muchos siglos 
fué costumbre de las naciones esclavizar el vencedor los prisioneros 
de guerra ; hasta que un día se indigno la conciencia de la humani- 
dad, y desapareció completamente aquel uso bárbaro. ¿ Qué nación 
iria á reclamar hoy, en nombre del antiguo hábito, el derecho de es- 
clavizar á sus prisioneros de guerra ? Hasta el principio de la historia 
moderna, eran entradas á saco las ciudades tomadas por asalto» y 
pasados los habitantes á cuchillo. Si alguna nación quisiera hoy apo- 
yarse con estos ejemplos, y proclamar el derecho de pillar una ciudad 
tomada por asalto, excitaría la indignación del universo, y quedaría 
excluida de la sociedad de los Estados civilizados. Y sin embargo, la 
costumbre toleraba en lo antiguo tales actos de barbarie ; pero habien- 
do ella cambiado, las naciones han tenido que ceder á su imperio. La 
costumbre, pues, impone á los pueblos, deberes imprescriptibles. 

Por lo que hace á los tratados, como son actos voluntarios, con- 
tratos solemnes, en que muchas naciones se obligan mutuamente á 
ejecutar ciertos actos, no puede caber duda en que son válidos respec- 
to de las naciones que los han hecho. 

Asi los derechos y deberes de las naciones entre sí, tienen tres 
fuentes : 

1.° La razón, "que da el conocimiento puramente abstracto de 
lo que es justo ó injusto entrertaciones, independientemente de todo 
precepto positivo. 

2.° k< La costumbre." (1) 

3.° " Los tratados públicos." (2) 

' * ' ' ' - ■■ ■ ■ ' ' 'i. i — — — <4«f— — ^»«— «^■»— — »— — p»m 

(1) Jus gentium coramune in hanc rem, non aliunde, licet discere quam 
et ratione et usu. Bynkershoeck. Cuestiones de derecho público, Itb« 1.° 
cap. 10. 

(2) OrtoUn. Diplomacia del mar. Lib. 1.°, cap. 4. 
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Estudiamos, la, cuestión de U navegación de los nm k 1* bt* 4f 
la razón, de la costumbre y de los tratado* pftfelieos, y verenios qu£ 
pretensiones «oii justas, si las de Ai. Maury 6 las del Btasü, 

I. 

De la, navegación de los rios interiores de un Estado, según 

el derecho de gentes natural* 

Las naciones son individuos políticos, personas morales ; como 
tajaes, obedecen á la primera ley de la humanidad que prohibe el ais- 
lamiento tanto á los individuos como á los pueblos. De estas relacio- 
nes necesarias entre las naciones emana la necesidad de ejecutar ó no 
ciertos actos que las unas se ven forzadas á consentir, y cuya obser- 
vancia pueden reclamar las otras ; he aquí los derechos y deberes 
4e las naciones entre sí. 

Estos derechos son de dos especies : unos están sometidos a 
condiciones, á convenio previo entre los pueblos que quieren usarlos; 
perp hay otros que pertenecen á una nación solo porque existe, de- 
rechos permanentes, independientes de toda situación especial, abso- 
lutos y perfectos. 

Tales son los derechos que aseguran la independencia, igualdad 
y soberanía de todas las naciones. 

Toda nación tjene un derecho propio y exclusivo á la soberanía, 
al dominio de todo el territorio que ocupa. "Este derecho," dice Vat- 
tel, (1) " comprenderlos cosas: 1? El dominio en cuya virtud puede la 
nación usar por si sola del pais para sus necesidades, disponer de 
él y sacar todas las ventajas de que es capaz. 3. a El imperio ó el de- 
recho de mando soberano, por el cual ordena y dispone á su volun- 
tad todo lo que pasa en el pais." 

"Ademas del dominio eminente, la soberanía da también el im- 
perio 6 el derecho de mandar en todos los lugares del pais pertene- 
cientes á la nación." \2) 

"Los rios interiores son de la propiedad incontestable de la na- 
ción cuyo territorio atraviesan" (3) 

, <?E1 imperio ó la jurisdicción en los lagos y rios sigue las mismas 
reglas que la propiedad. Pertenece naturalmente á cada Estado en la 
parte ó el todo cuyo dominio posee. Porque la nación manda en todos 
los lugares de su pertenencia." (4) 

Toda nación tiene la propiedad absoluta de cuanto comprende el 
territorio que ocupa ; propiedad que se confunde con la misma sobe- 

*■ ,i i , ■ ■ « i ' . ' " ' ' ' " 

(1) Vattel. Derecho de gentes. Lib, 1,° cap. 42 § 204. 

(2) Vattel i& id. id. § 245. 

(3) Vattel. id. id. id. § 266. 

(4) Vattel. id. id. cap 12 § 2?8. 
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ranís de la-ffácion. La propiedad particular puede sometere á las ne-. 
cesidades del Estado, sacrificarse, medíante previa indemnización, % 
la utilidad general,, porque los ciudadanos están obligados á hacer el 
sacrificio de sus derechos cuando lo exija el ínteres del Estado ; pero 
la propiedad de este no puede de ninguna manera someterse á las pre- 
tensiones de los demás Estados ; porque el primer deber de una na* 
cion es conservarse ; y sus deberes para consigo misma prevalecen 
incontestablemente sobre sus deberes para con las demás. 

Los rios interiores forman esencial niente parte de la propiedad 
pública de las naciones, y Siguen las leyes que la rigen." 

" Cualquier Estado no solo tiene el derecho de soberanía, es de* 
cir, el conjunto de los derechos ó poderes soberanos necesarios para 
alcanzar el fin del Estado, sino que es también capaz de adquirir y 
poseer bienes. El derecho de propiedad del Estado (Jus in patrimo- 
nium reipublic») consiste en la facultad de excluir á tcdos los Es* . 
tados ó individuos extraños, del uso y la apropiación del territorio y 
de todas las cosas en él situadas. 

La propiedad del Estado se extiende á todo su territorio, es de* 
cir, á la parte de la tierra, con sus pertenencias, en que ei Estado 
ejerce el derecho dé soberanía independiente y exclusivamente. No 
solo la tierra realmente habitada, sino también los distritos no cultiva- 
dos, y los mares encerrado» dentro de las fronteras del Estado, for- 
man parte de su territorio, y cuantos productos naturales ó industria* 
les contiene este. 

La independencia de los Estados se nota particularmente en ti 
uso Ubre y exclusivo del derecho de aguas, en toda su extensión, tanto 
en el territorio marítimo del Estado como en los rios grandes ó peque* 
ños, canales, lagos y estanques. Este uso no es limitado sino cuando 
el Estado lo ha renunciado por convenio, en todo 6 en parte, ó se ha 
obligado á dejar concurrir a él á cualquier otro Estado. Ni siquiera \ 
pudiera ser acusado de injusticia, si prohibiese á los buques eXtranje* 
tos todo paso por los rios grandes ó pequeños, canales ó lagos de su ' 
territorio, el paso de los navios por el mar á tiro de cañón de sus 
costas, su entrada y permanencia en los puertos y la rada." (1) 

"Cuando una nación," dice Martens, (2) * 4 ha ocupado debidamen* 
te un territorio, el derecho de propiedad que adquiere ipso facto en 
todas las partes de él, le autoriza á emplearlas con exclusión de los 
extranjeros, y á disponer de ellas de cualquier modo con que no me? 
noscabe los derechos de terceros." 

Tales son los principios indicados por el defecho natural de gen- 
tes sobre la navegación de los rios, principios incontestables, pues son 
consecuencia del derecho absoluto de las naciones en toda la exten- 
sión de su territorio. Cualquier nación puede por consiguiente á su 



(1) Klüber. Defecho de gente* moderno de Europa. Tomo 1/ 

(¿) De Mkrtens. Derecho de gentes moderno de Europa. Tomo 1,' 
pag. 198* . , • 
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voluntad, según sus Intereses 6 necesidades, vedar 6 permitir la nave- 
gación de los rios que recorren su territorio. No puede renunciar este 
derecho de exclusión, "Sino por medio de un acto de su voluntad sobera- 
na, acto espontáneo, concesión voluntaria de cuya oportunidad puede 
juzgar ella sola. Sea cual fuere la utilidad que los pueblos vecinos sa- 
casen de la libertad de navegar en esos rios, tal utilidad no puede 
nunca prevalecer sobre el derecho absoluto, permanente, perfecto de 
la nación señora del territorio que el rio cruza ; de otro modo, queda- 
ría negada la soberanía de la nación. 

"El dominio absoluto (1) es necesariamente un derecho propio 
y exclusivo ; porque, si alguno tiene pleno derecho para disponer co- 
mo le plazca de una cosa, sigúese que los demás no tienen absoluta- 
mente ningún derecho en ella; porque' si lo tuviesen, no podría aquel 
disponer de la misma libremente. El dominio particular de los ciuda- 
danos puede ser limitado ó restringido de diversos modos por las le- 
yes del Estado, y lo es siempre por el dominio eminente del sobera- 
no ; pero el dominio general de la nación es pleno y absoluto, atento 
que en la tierra no existe ninguna autoridad de quien pueda recibir li- 
mitación. Por consiguiente, excluye todo derecho de parte de los ex- 
tranjeros ; y como los derechos de una nación deben respetarse por 
todas las demás, ninguna puede pretender nada en el país de otra, ni 
debe disponer de él sin su consentimiento, ni de cosa alguna que él 
encierre. El dominio de la nación se extiende á cuanto ella posee con 
justo título. Comprende sus posesiones antiguas y originarias, y to- 
das las adquisiciones que ha hecho por medio de títulos justos en sí 
mismos 6 admitidos como tales entre las naciones ; las concesiones, 
compras, conquistas de una guerra en forma, &a. ; y por sus posesio- 
nes no se entienden solamente las tierras, sino también todos los de- 
rechos de que goza." 

Ejerciéndose el dominio exclusivo de la nación en todo el territo- 
rio, comprende los rios que corren por dentro de él, y de consiguiente 
da derecho para excluir á los extranjeros ; derecho absoluto, que no 
puede restringirse sino por la voluntad de la nación que lo posee* 

"El pais habitado por una nación que forma cuerpo de sociedad po- 
lítica," dice Olmeda, (2) "no le pertenece mas que á ella, con derecho de 
excluir á todas las demás. Este derecho comprende dos cosas bien esen- 
ciales : el dominio por el cual solo la nación puede hacer uso del pais 
para sus necesidades, y disponer de él para todo lo que le es necesa- 
rio; y el imperio ó derecho de soberanía y mando, por el cual ordena 
y dispone á su voluntad cuanto pasaren el pais." 

"Cuando se establece una nación en un pais, ocupa cuanto el pais 
encierra, no solo las tierras, sino también los rios, lagos y costas." 
Luego el dominio de un rio pertenece al Estado dueño de sus dos 

(1) VatteL. Derecho de gentes. Libro 2. eap. 7 § 79 y 80. 

(1) Olmeda y León. Elementos del derecho público ele la paz y la gue- 
rra. Tomo 1.° p. 197 y 211. 
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orillas: y en virtud de ese dominio absoluto, tiene derecho ineontesta- f 
ble para prohibir su navegación á los extranjeros. 

Jamas se ha contradicho seriamente esta consecuencia necesaria 
del dominio exclusivo. Sin embargo, algunos autores han intentadojsos- 
tener que, cuando un rio nacia en el territorio de una nación, y 
recorría después el de otra ú otras, la nación dueño de las fuentes te* 
nia absolutamente derecho para navegar el rio en todo su curso. Tal 
es la opinión sostenida por el señor Bello (1) y repetida muy recien- 
temente por el jurisconsulto español señor Esté van de Ferrater. (2) 

" Una nación, "dice Bello, (Principios de derecho de gentes, ca- 
pítulo 3?, § 5?) "dueño de la parte superior de un rio navegable, tiene 
derecho á que la nación propietaria de la parte inferior la deje nave- 
gar el rio hasta el mar; tampoco puede la nación propietaria de la 
parte inferior del rio gravar esta navegación con condiciones y regla- 
mentos que no sean absolutamente necesarios á su seguridad." 

No reflexionó Bello, que este pretenso derecho de la nación pro- 
pietaria de la parte superior del rio, podia ser enteramente entorpecido * 
por el derecho que reconoce en la otra nación, de vetar por su propia 
seguridad. La necesidad de la conservación, que es absoluta, según el 
mismo Bello (3) puede exigir no solo que esta nación regule la nave- 
gación del rio que recorre su territorio, sino también que prohiba esa 
navegación á los extranjeros. ¿Quién será el juez de tal necesidad? 
Solo ella, pues es soberana y no puede admitir ningún poder superior 
á ella, (i) Por consiguiente, es esencialmente imperfecto el derecho 
de navegación que Bello concede á la nación señora de la parte supe- 
rior del rio. 

Por otra parte, Bello admite el dominio exclusivo de la nación en 
el territorio que ocupa. "Este territorio", (5) dice, "se compone de toda 
aquella parte de la superficie del globo de que la nación es propietaria. 

Comprende los rios, lagos y mares interiores." 

El dominio exclusivo de una nación en sus rios interiores le da 
evidentemente derecho perfecto para prohibir su navegación á los ex- 
tranjeros. El autor de los Principios de derecho de gentes, ha caido 
en fragante contradicción. 

El señor Ferrater afirma, sin tomarse el trabajo de discutir ; co- 
piando literalmente al señor Bello en el proyecto de código del dere- 
cho internacional con que termina su obra. "Art. 476. El Estado que 
es dueño de la parte superior de un rio navegable, tiene derecho á que 



(1) Andrea Bello. Principios de derecho de gentes. 

(2) Estévan de Ferrater, Código de derecho internacional Barcelona» 
1847. 

(3) Bello» cap. 1.°§1,° 

(4) Bello, cap. % ° §7.° 

(5) Bello, cap, 3, ° § 1.° 
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Ib nación que posee la parte inferior no le impida su navegación al 
inar, &a." (1) 

Por desgracia para la opinión que ha formulado tan francamente, 
el señor Ferrater habia asentado antes principios quede ningún modo 
guardan armonía con el derecho que quiere sancionar en su artículo 
476. Él reconoce también el dominio exclusivo de cada nación en to* 
do ti territorio que ocupe » igualmente que en los rios* lagos y mares 
interiores* Este es el primer articulo de su proyecto de código; y se 
ha olvidado completamente de explicarnos cómo dos derechos opuestos» 
que se excluyen mutuamente, podían ser ambos derechos perfectos. (2) 

Esta contradicción, que arruina el sistema presentado por entróme 
bos jurisconsultos, proviene evidentemente de que han confundido dos 
cosas distintas, el derecho y el ejercicio del derecho. Toda nación pue- 
de cerrarla los extranjeros sus rios interiores, nazcan ó no en su terri* 
torio; pero también puede, cuando no obsta á su seguridad, renunciar 
en favor de otras naciones á este derecho exclusivo; y esta renuncia 
Voluntaria, espontánea, no sirve mas que para confirmar el mismo de- 
recha La confusión de dos cosas independientes una de otra, ha sido 
causa de que Bello y Ferrater manifestasen uua opinión errónea. 

Si se admitiera semejante sistema, conduciría á extrañas conse- 
cuencias. 

Supongamos que hay un rio que riega el territorio de dos Esta- 
dos, por ejemplo, el Amazonas, que corre por el Perú y el Brasil; y 
apliquemos Ja teoría de Bello. 

El Perú, dueño de las fuentes, tendria derecho de navegar en todo 
sü Curso hasta su desembocadura ; sus naves podrían surcar el rio en- 
tre dos riberas brasileñas; su. pabellón ondearía en el mismo seno del 
imperio del Brasil, no en virtud de cortcesion que emanase de la sobe- 
ranía del Brasil, sino ipso jure. Admitamos esta hipótesis imposible. 

£1 Brasil, perjudicado en una parte de su derecho, ¿tendria cuan- 
tío ttléoos, en justa reciprocidad, el derecho de navegar en la parte del 
Amazonas perteneciente al Perú? No; ó por lo menos el Perú ten- 
dria libertad para negárselo. Así el Peni, cuyos buques atravesarían 
el imperio del Brasil, pudiera rechazar de sus rios los buques brasjle^ 
ños; la nación propietaria de la parte superior de tma corriente de 
agua ique riega dos Estados, conservaría el dominio exclusivo en. tocias 
las partes de su territorio, y aun ejercería su imperio en. una porción 
del territorio de la nación propietaria de la parte inferior; y esta,, á pe* 
sar de ser nación soberana, realmente no ejercería ya su soberanía 
completa y absoluta ! 

Este sistema produce otros muchos resultados inadmisibles. 

Si la propiedad de las fuentes diese derecho á la navegación de 
todo el rio, el Peiú, siguiendo nuestra hipótesis, tendría* en cualquier 
situación el derecho de navegar en ai Amazonas. El primer deber f el 

(1) Código de derecho internacional, tít. 3 sgq. 1 ajrt. 4¡Z6. 

(2 ) id. tíU 1» ° cap. 1. ° sección 1? art | % 9 
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p riMr derecho de toda nación» es el da conservarse. El Brasil, aun 
para ejercer este derecho perfecto* este deber absoluto, de velar por su 
existencia ó su integridad, no podria cerrar el interior de su territorio 
á los peruanos ; y esto haria ilusorio su derecho de conservarse. 

He aquí, sin embargo, las consecuencias del pretenso derecho de 
navegado a en todo el curso del rio, que resulta de la propiedad de las 
fuentes. Reconocerlo es despojar á la nación de porte de su soberanía, 
é imposibilitarla de asegurar su integridad, borrándola por consiguien- 
te del número de las naciones. 

Luego el sistema del señor Bello es contrario á la razón y la jos- ). 
ttcia. 

Luego e[ derecho de gentes, en ¿cúnalo á la propiedad y navega- 
ción de los ríos, se confunde con el dominio; y lo mismo que este, es 
completo en todo el territorio poseído por la nación, y no termina sino 
donde ella deja de ejercer su imperio. ¿Q,ué importa el lugar del na- 
ciñvfento- del fio 1 Este hecho né puede ser base de ningún derecho. 
£1 rio es parte esencial de los territorios que recorre; si riega sucesi- 
vamente muchas naciones, forma sucesivamente parte del territorio, y 
por consecuencia de la propiedad, de ellas. Bien claramente Jó expreso » 
de Martens. (1) "Los ríos que atraviesan Estado? ribereños; pertene» f 
cen á cada uno de el 1 03 én proporción de su territorio/ 7 

Tal es el derecho absoluto, primitivo. Si por efecto de circuns- 
tancias diversas, consiente alguna nación en permitir á pabellones ex- 
tranjeros la entrada de sus rios interiores, es por un acto de su Volun- 
tad soberana ; y está concesión, no prueba otra cosa sino qfúe á ella 
sola le pertenece el derecho de arreglar, como quiere, la navegación 
de sus rios. 

Á vista de este principio incontestable, aconsejaba un ministró Üé 
Inglaterra á la nación, que inmolase ciertas injustas pretensiones. .Tra- 
tábase en la Cámara de los Lores la cuestión del rio de La Plata, y al- 
gunos miembros del noble Congreso, llevados de su celo por el desen- 
volvimiento del comercio de su patria, sustentaban que el Gabinete de 
Londres debia exigir la abertura del Paraná á todos los pabelíones ex- 
tranjeros. "No podemos pretender," respondió el Sr. conde dé Aber- 
deén, " ejercer ningún derecho en la navegación del Paraná, cuyas , 
orillas se encuentran\ambas dentro del territorio argentino. Ésta pre- 
tensión seria contraria á nuestra práctica universal y á los principios { 
de tas naciones" (2) 

En resumen, el derecho natural de gentes indica una regla sen- 
cillísima respecto á la navegación interior de los rios. 

La nación tiene el derecho exclusivo de navegar toda la parte / 
del rio cuyas dos riberas le pertenecen. Ella arregla este derecho co- 



(1) Derecho de gentes moderno de Europa. Tomo 1. ° p. 121. 

(2) Sesión de la Cámara de los Lores de 19 de Febrero de 1846. — Res- 
puesta á una interj!>ekowB de Lord: de Beaumont* ( 
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mo bien le parece, conforme á su sola voluntad, ya cooservándo ex- 
clusivamente para ai misma, ya dividiéndolo con otras naciones. 

La aplicación de este clarísimo principio se reduce á un caso 
de geografía. 

Desde el punto en que las aguas del Amazonas corren por el te- 
rritorio del Brasil, hasta el punto en que salen de él, siguen la ley del 
territorio de que forman parte ; y así están sometidas al dominio ex- 
clusivo del Brasil. Según eso, el Brasil tiene derecho absoluto para 
arreglar su navegación como le plazca, para reservársela ó admitir á 
loa extranjeros. 

Tal es la solución indicada por la razón, tal el derecho absoluto: 
veamos si guarda armonía con la práctica de las naciones. 

II. 

De la navegación interior de los Estados, según el derecho 

de gentes consuetudinario. 

"Las naciones," dice Ortolan, (1) "no están reducidas á las solas 
luces de la razón humana, cuando se trata de fijar sus derechos recí- 
procos. La experiencia, la imitación de los antecedentes consumados, 
un largo uso practicado de ordinario y generalmente observado, intro- 
ducen entre ellas lo que se llama una costumbre, que forma regla de 
conducta internacional, y de donde emanan, por una y otra parte, de- 
rechos positivos. La fuerza obligatoria de la costumbre se funda en el 
consentimiento, en el convenio tácito de las naciones. Estas han con- 
venido tácitamente en ellos entre sí, se han ligado por medio de este 
consentimiento tácito, pues la han practicado por tanto tiempo y tan 
generalmente." 

La costumbre, como ya hemos visto, impone deberes. 

La costumbre está unida con el deVecho natural por medio de la- 
zos íntimos, que las contradicciones y los errores no pueden romper. 
El derecho internacional consuetudinario no tiene otra base que la 
razón universal ; si las preocupaciones y las pasiones han introducido 
hábitos bárbaros, los principios trasforman la costumbre, y propenden 
continuamente á ponerla en armonía perfecta con ellos. 

Así que el derecho de gentes consuetudinario no es mas que la 
aplicación, instintiva primero, razonada después, del derecho de gen- 
tes natural ; cada nación obedece á sus preceptos, voluntaria, espon- 
táneamente; y este concurso de voluntades libres es lo que da fuerza 
respetable á la costumbre. 

El derecho de gentes consuetudinario da á la cuestión de la'nave- 
gacion de los ríos la misma solución que ya nos hadado el derecho de 
gentes natural. 

Los derechos de igualdad, soberanía y conservación son la norma 
de los actos de cada nación. Pero el que domina sobre todo, es el de- 

flj Ortolan. Diplomacia del mar. Libro 1.° cap. 4. ° 
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recho de conservación ; y él es el que ha regulado la costumbre de 
las naciones en materia de navegación de ríos. 

> Este derecho de conservación es tan absoluto, tan superior á to- 
dos los demás, que ha introducido en la costumbre internacional una 
práctica extraña, y sin embargo umversalmente admitida, reconocida, 

, incontestable, á saber, que toda nación ejerce su soberanía en la par- / 

te del mar que bafia sus costas. 

Dominar el mar, ¿ no es desañar orgullosamente el hombre al 
poder de Dios ? Ese depósito inagotable en cuyo centro ha colocado 
la Providencia á todas las naciones, es el lazo que reúne á los pueblos 
mas distantes, el gran camino de la humanidad, la vía de comunica- 
ción que pone en contacto todas las partes del mundo, y permite que 
el comercio, y con él el progreso, llegue á los puntos mas inaccesibles 
y remotos. Como destinado á las necesidades de todos ios pueblos, el 
mar les es común á todos. 

La ambición del hombre ha intentado protestar contra esa evi- 
dente verdad ; pero sus esfuerzos han sido tan impotentes como los de 
Jérjes, que mandó azotar el mar con varas, en pena de haberse traga- 
do su flota. 

Ufanos con haber encontrado el rumbo de las Indias, por el cabo 
de Buena Esperanza, quisieron los portugueses á los fines del siglo 
décimo sexto ejercer en el mar de las Indias un derecho exclusivo, pro- 
hibir su entrada á las demás naciones. Mas adelante, Inglaterra, cu- 
yas flotas surcaban el mundo, pretendió arrogarse un derecho de so- 
, beranía en los mares; empero los pueblos protestaron, y el mar con- 

tinuó siendo lo que Dios lo hizo, patrimonio común de la humanidad. 

El mar está libre del dominio, no solo por el fin evidente á que 
ha sido destinado, sino también por su misma naturaleza. Todo domi- 
nio se compone de dos elementos: la propiedad y el imperio. • 

El mar no puede ser propiedad de una nación, sino con la condi- 
ción de que ella pueda tomar y conservar su posesión. Ahora bien 
¿qué es la posesión de una cosa? " Es," responde Savigny, (1) " un ¡ 
estado que permite ejercer físicamente en la cosa una acción personal, 
y alejar toda acción extraña. Así es cómo el barquero posee su barca, i 
pero no el agua sobre la cual se desliza, aunque una y otra sirven 
para el mismo fin." 

Si es imposible á una nación tomar posesión de un mar, ¿cómo 
habrá de ejercer en él el imperio, otro elemento necesario á la sobe- 
ranía % i Cómo habrá de defender á un tiempo su pretensa soberanía 
en todos ios puntos de un elemento terrible, que se aliará muchas ve- 
ces con los que la acometan ? ¿ Qué es un dominio que no se conser- 
varía sino con un poder marítimo como jamas lo habrá en el mundo, 
y sin un concurso imposible de circunstancias continuamente favora- 
bles f Preguntémoslo á Chitty, el mas moderno defensor de esa orgu- i 

> llosa teoría. El sienta el principio cuyo error hemos demostrado, es- 



(1) Tratado de la posesión. § 1. ° 
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to es» que el mar puede ser apropiado; y á pesar <b una hipótesis en- 
teramente gratuita, he aquí como resume su sistema: "El O¿éaoo y 
los otros mares, pertenecen, como todas las cosas apropiables, á los 
que, sin valerse de medios ilíctos tienen peder suficiente para ocupar- 
los y defenderlos." (!) Confesar que un sistema do puede refugiarse 
sino en una ley itnpí*, Ja del mas fuerte^ no equivale á condenarlo t 
£1 publicista ingles no hace mas que amplificar las palabras triste- 
mente célebres que» dos siglos antes, habia proferido Guillermo de 
Holanda : " Mi derecha es el derecho del cañón" . 

£1 mar rechaza toda soberanía» no está sometido al imperio de 
ningún pueblo; algunas vanas y ambiciosas tentativas do han servido 
mas que para corroborar esa profunda verdad; y hoy todos los pue- 
blos reconocen unánimemente el principio que la República francesa 
mandó inscribir, el a fío de 1794, en loa pabellones de sus buques que 
salían á combatir contra Inglaterra: " Libertad de los mares" 

&m embargo esta doctrina» uní versal mente reconocida, ha tenido 
que ceder al primero de todos los derechos que poseen las naciones, y 
es eJ de conservarse. En todas partes, desde laVrgaoizacion de las se* 
ciedades, vemos que los Estados ejercen una jurisdicción necesaria en 
la parle de los ñipares que bafian sus costas. La libertad de los mares 
tiene por límite, no la ribera en que vienen á morir las olas, sino una 
| línea imaginaria que se llama línea de respeta. Entre esta línea y la 
costa, la nación admite ó excluye á los extranjeros, ejerce vigilancia 
inmediata, dicta leyes en virtud de su voluntad soberana, manda como 
seJ&ora absoluta. En tanto grado se considera este espacio como parte 
del territorio de la nación, que los publicistas le han dado el nombre 
; úq mar territorial. 

" Una naéton (2) puede apropiarse las «osas eayo uso libre y 
común le seria perjudicial ó peligroso. Por esta razoo* ella* ex- 
tienden su poder es' el mar y á lo largo de las costas hasta donde 
U» es posible protejer sus derechos. Importa á la Seguridad y al 
bien- del Estado, que no tengan todos libertad para acercarse tanto 
á sus posesiones, especialmente con buques de guerra, que impiden su 
entrada á las naciones comerciantes y turben su navegación. Durante 
las guerras de lo» españoles con los Países Bajos, Jaime I< rey de .In- 
glaterra, mandó designar á lo largo de las costas» límites dentro de 
le» cua lea declaró que no tolerar ia que ninguna de las potencias beli- 
ge santos persiguiese á sos enemigos, ni aun que se detuvieran los bu- 
ques armados para espiar la» naves qae quisiesen entrar á los puertos 
ó< aalwv (Selden Moaré alausum J*b.. 2>) Estas partes del mar así so- 
metida* é> una nación estén eomf rendidas en su territorio ; y nadie 
pmde navegarías contra la voluntad de ella. Pero á buques no sos- 
pechosos no puede negar e/re se acerejueft con fines inocentes, sm- 
pesar contra sus deberes : pues todo propietario está obligado á can 



<1) Leyes comerciales, Vol. 1 e cap. 4. ° 

(3) Vattel. Dereeho de gentes. Litfco 1; ° * $ 90& 
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ceder á ios extranjeros el poso aun por tierra» cuando no va acompa* 
fiado de ningún peligro. Es verdad que á ella sola toca juzígarde Jo 
que puede hacer en cada caso particular que se presente; y si juzga 
mal, peca; pero las demás tienen que someterse." 

Ya hemos citado un pasage notable de Kltíber, en que declara 
que á la nación corresponde el uso exclusivo desús aguas* y que lie* 
amderecho para impedir el paso de los buques por el mar á tiro de ca- 
Jren de sus costas, su entrada. y permanencia en los puertos y la rada. 

Bello no es menos espltcito. •• Los efectos del dominio del mar 
son : l. 9 el derecho exclusivo de disfrutar las pesquerías y toda espe. 
cié de productos, ya sean ordinarios, ya accidentales : 2.° el de pro* 
hibir á foi extranjeros la navegación y entrada, tn lo* puerto*, qué* 
dando á salvo los derechos de necesidad y de uso inocente y los esta* 
bleeidos por tratado ó costumbre, &c" (l) 

Los límites del mar territorial han variado según Un leyes? y 
convecciones recíprocas de las potencias; pero' lo que nunoa ha va- 
riado, es la práctica universal de ios pueblos, el consentimiento tiaá-t 
ni me con que reconocen en cada nación e! derecho de manear como 
soberana en sus costas. 

Los publicistas do concuerda» en la extensión del mar territorial*. 
Unos quieren que la ribera del mar se limite á lo que tas otas cubren 
y vuelven á cubrir en las grandes mareas de invierno ; y así la de* 
fine Cicerón, según las leyes romanas : Quatenus tybemus ftucéu* 
mammus elevar rU. Valin, comentador de la< ordenanza ^marítima de 
1681, mantiene que se entiende por mar¡|terpitorial . toda lm extensión 
del mar adyacente en que puede encontrarse fondo* 2W¿n est i ende ei 
dominio de la nación en el mar hasta treinta legua» de> las tastos» 
Gerardo de Rayneoai le da por límite el korixonie real. Pero la 
opinión que ha prevalecido generalmente, es laque había expuesta 
By akars¿oeck : Terra dominium ftnitwr ubi finitur armorum vis; 

Esta opinión la han adoptado casi todos los publicista* moderno*. 
(2) Toda el espacio del mar que á lo larga de las eottas está átir* 
de canon, se considera como parte del territorio. 

Las leyes de todos loe pueblos y los tratados públicos manifies- 
tan el on&fiime eonsentinncíito con que se reconoce la soberanía da 
cada nación en el mar que bafta sos costas. Las naciones se someten á, 
esta ley que reconocen por tácito convenio, y algunas veces sé kacen 
concesiones tecíprocas que confirman mas y mas el dereefeo. 

En 14 de Febrero de 166&, celebraron Francia y Dinamarca unv 
tratado en que las dos naciones reconocen mutuamente en cada ana; 
e4 derecho de mandar absolutamente! «* sos .costas* ** Los buques de 

— - ■ - ■ — ' ■ -- -■ ' ■ r ........ — . . -. t • - * 

(1) Principios de derecho de gentes Cap 4. ° 4 1.'* 

(2) Vattel, Derecho de gentes. Lib. % cap. 23. — Azuni, Derefch,o marí- 
timo. Torno 2- * cap. 2> art. % % 14.— Kltíber. Derecho de gentes moderno 
de Europa § 130.— De Martens. Derecho de gentes, 4 40.— waeaton» Histo* 
ría del progreso del derecho de fondea. ToM h °*««p 4» v '?• 
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guerra de uno de los dos reyes," dice el art. 30 de ese tratado que fué 
confirmado el 10 de Julio de 1813, "tendrán libertad para entrar en 
las abras, rios y puertos, uno de otro, y permanecer anclados mien- 
tras quieran, sin tener que sufrir ninguna visita ; pero con la condi- 
ción de que no harán una estadía demasiado larga é innecesaria, que 
pueda causar sospecha á los gobernadores de los lugares, á quienes 
ademas los capitaneado los buques tendrán obligación de hacer sata 
la causa de su llegada y de su detención." (1) ^ 

La ordenanza de marina de 1681, que por tanto tiempo ha regi- 
do en Francia, y cuyos principios han servido de base á las legislacio- 
nes modernas respecto á navegación, sancionaba el derecho que tenia 
Francia para mandar exclusivamente en sus riberas y las definía del 
modo siguiente : " Se reputará orilla y ribera del mar cuanto él cubre 
y descubre durante los novilunios y plenilunios, y hasta donde pueden 
extenderse en las playas las grandes olas de Marzo." 

El preámbulo del edicto de Luis XIV del mes de Febrero de 
17 fO confirma en este punto la ordenanza de 1681. 

£1 tratado de alianza de 1 1 de Enero de 1787 (2) entre Francia 
y Rusia estipula en su art. 28 que cada una de las partes contratan- 
tes se obliga á no acometer nunca á su enemigo, sino fuera del alcan- 
ce de las costas de su aliado. ¡ Ctué homenaje mas brillante podian tri- 
butar aquellas naciones al derecho absoluto que tiene cada una en el 
mar territorial ! 

El tratado celebrado en 1794 entre los Estados Unidos y la Gran 
Bretaña (3) encierra en su art. 25 una disposición análoga. 

El derecho de limitar el número de buques de guerra de una na- 
ción amiga qne pueden concurrir á un puerto, derecho que envuelve 
el de excluirlos en caso necesario, consta en estos términos en una con- 
vención de Francia y las Dos Siciiias : "En los puertos y radas de las 
Dos Siciiias se concederá seguridad y protección, para con todos y 
contra todos, á los buques mercantes franceses, sea cual fuere su nú- 
mero ; y á todos los buques de guerra de la República, que no podrán 
pasar del número de cuatro. (í) 

Esta unanimidad respetable no ha sido de ningún modo contra- 
dicha hasta hoy ; antes bien diariamente las naciones con sus tratados 
y actos añaden nuevo peso á la doctrina universal. Si el uso exige 
que cada nación permita á los buques de guerra de los pueblos ami- 
gos detenerse en sus puertos, también permite á cada nación que, en 
virtud del derecho de velar por su propia conservación, se oponga á 
la estadía permanente de buques de guerra, aunque pertenezcan á una 
nación amiga. En 1825, habiéndose presentado el almirante Jurieu 

■ '■. « i, 

(1) D' Hauteriye. Colección de tratados de comercio y navegación. To- 
no 1. o p. 1» 

(2) Wheaton. Historia del progreso del 4 derecho de gentes. Tomo 2, c. 3. 

(3) id. id. id. id. id. 
C*J Tratado de 10 de Octubre de 1796. 
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delante del puerto de la Habana, con su flota, el número de buques 
excitó las sospechas del gobernador de Cuba, quien la mando detener- 
se fuera del puerto ; y el almirante se sometió á la orden, no entrando 
en la Habana hasta después de haber explicado al gobernador los 
motivos que le llevaban con escuadra tan numerosa (1) El goberna- 
dor español no hacia otra cosa que usar de un derecho reconocido por 
todas las naciones, y á que el almirante francés no podía menos que 
someterse. 

Como todo derecho supone sanción, cada una de las naciones tie- 
ne libertad para castigar cualquier acto que viole los reglamentos 
establecidos por ella en nombre de su soberanía sobre los mares que 
bañan sus costas. Las convenciones de pesquerías que ajustan las na- 
ciones, contienen^ordinariamente disposiciones penales, T|ue descansan 
todas en el derecho de dominio sobre las costas y riberas; Inglaterra 
ha declarado que : (2.) "los buques encontrados dentro del límite de 
una legua de las costas, ya anclados, ya bordeando ó vagando de 
una parte á otra, sin dirigirse al término de su viaje, cuando el tiem- 
po lo permite, deberán retirarse dentro de cuarenta y ocho horas, á la 
primera intimación que se les haga ; y si están cargados de mercan- 
cías prohibidas y no obedecen al requerimiento, $erán confiscados." 
Con esta ley sanciona ella su derecho, ejerce la soberanía, no traspasa 
en lo mas mínimo los límites de su poder; y ninguna nación podría 
infringir tal precepto sin faltar al derecho internacional. 

Así todos los pueblos reconocen que el mar, destinado ai mundo 
entero, no puede convertirse en propiedad de nadie, y respetan unáni- 
memente el principio de la libertad de los mares ; y sin embargo, han 
admitido también unánimemente la soberanía absoluta de cada nación 
en el mar territorial. Esto depende de qué el primero y el mas per- 
fecto de todos los derechos, tanto de las sociedades como de los indi» 
viduos, es el develar por su conservación, asegurar su existencia. Es- 
te derecho es el que los ha conducido á todos á modificar, en benefi- 
cio común, el principio absoluto do la libertad de los mares. 

Esta soberanía en el mar territorial admitida por consentimiento 
tácito y universal de los pueblos, se extiende con mayor razón á los 
golfos, radas y bahías, las cuales forman parte del dominio absoluto 
del Estado señor del territorio que las encierra ; lo mismo sucede 
con los mares interiores : " Los puertos y abras," dice Vattel, " son 
manifiestamente dependencia y aun parte del pais, y por consiguiente 
pertenecen en propiedad á la nación. "Puede aplicárseles, en cuanto á 
los efectos del dominio y del imperio, cuanto se dice de la misma tie- 
rra." (d) 

"Si un mar," añade el mismo autor, (4J "se halla enteramente 

flj Wheaton. Historia del progreso del derecho de gentes, Tomo 2, °, 
cap. 8. 

f 2 J Lei de 28 de Agosto de 1833, 
fij Derecho de gentes. Lib. 2, § 290. 
CV id, id. id. §294. 
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incluido en tas turras de uña nación, y tolo se comunica con el Océa- 
no po# medio de on canal de que ella puede apoderarse, parece que 
semejante mar no es menos susceptible de ocupación y de propiedad 
que la tierra; y debe seguir la suerte del pais que lo rodea.' 1 

£1 mar Caspio fs un lago exclusivamente ruso. 

Una de las mas notables aplicaciones de tos derechos de sobera- 
nía y conservación que la costumbre, guiada por la raraon, ba recono- 
cido en cada nación, es el dominio establecido en los estrechos, cuan- 
do tos bajeles no pueden pasarlos sin ponerse bajo los fuegos de las 
baterías que los defienden. La práctica universal de ios pueblos ha 
establecido este dominio, aun sobre estrechos que forman el único 
paso por el cual se juntan dos mares. Todas las naciones por consen- 
timiento tácito, han canonizado, en provecho de una sola de ellas, 
un privilegio necesario á su conservación y que debia perjudicar á 
las demás. Lo admirable es que los pueblos que gozan de tates privi- 
legios, nunca han sido potencias de primer orden, que han tenido ve- 
cinos formidables, y que sin embargo jamas se han disputado seria- 
mente estos derechos. Efecto de que las naciones comprendían que, 
débiles ó fuertes, todas son iguales entre sí, y que existe una manco- 
munidad que las une tan íntimamente, que el que viola di derecho de 
la mas pequefis, desconoce el derecho de todas. 

Dinamarca cobra derechos á los bajeles que pasan por los es- 
trechos del Sund, del Belt grande y del pequeño, aunque Una de las 
costas del Sund pertenece á Suecia, porque las naves tienen que ale- 
jaste de la costa de Suecia, que está sembrada de bajíos, arrimarse á 
la de la isla de Seelandia y pasar por debajo del canon de Cronembur- 
go» Estos derechos son un verdadero tributo cobrado á todas las na- 
ciones, especialmente oneroso á Prusia, y Rusia cuya capital está si- 
tuada en el fondo del golfo de Finlandia y cuyo principal puerto mi* 
litar, qne es Cronstadt, no tiene otra salida que aquellos estrechos. Ru- 
sia, potencia cuya fuerza no se parece á la de Dinamarca, reconoce et 
derecho y se somete á él. La Cámara de Berlín ha intentado recla- 
maciones infructuosas, y se ha resignado. Ninguna nación ha protes- 
tado contra el tributo cobrado por Dinamarca : al contrario, estos de- 
rechos se han fijado en tratados públicos de 1545, 1663» 1742 y 9 de 
Febrero de 1842. 

La Puerta Otomana ejerce un dominio reconocido por costumbre 
em los estrechos del Bosforo y los Dardanelos : ningún buque de 
guerra puede pasar por esos estrechos, que forman la única entrada 
del mar Negro ; y Rusia, cuyas provincias ocupan gran parte dé las 
costas de él, obedece á la prohibición que un uso inmemorial ha ca- 
nonizado; y hasta la reconoció en el tratado solemne que se firmó en 
Lúndresrel 13 de Julio de 1841. El texto del tratado es significativo, 
y comprueba la autoridad de que entre ' las naciones goza el derecho 
consuetudinario. 

" Convención celebrada en Landre*, el 13 de Jktliú de 1841, entre 
SS. MM. el rey de los franceses y $S. MM r el emperador dt Aus* 
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tria, la reina de la Qran Bretaña é irlanda, el rey de Prusiu y el 
emperador de todas las Rusias por una parte; y por otra, Ski Alteza 
ti Sultán ; con el objeto de garantir la clausura de los estrechos de 
los Dar dáñelos y el Bosforo á los buques de guerra. 

SS. MM. &c, queriendo acreditar su acuerdo, dando á Su Alteza 
el Sultán una prueba manifiesta del respeto de ellos á la inviolabi- 
lidad de sus derechos soberanos, y de su deseo sincero deque se conso- 
lide fa tranquilidad de su imperio, han resuelto acceder á la invitación 
de Su Alteza el Sultán, á fin de hacer constar de consuno, por medio 
de un acto formal, su determinación unánime de someterse á la anti- 
gua regla del imperio otomano, según la cual los estrechos de los 
Dardanelos y del Bosforo deben estar siempre cerrados á los buques f 
de guerra extranjeros, miéntros la Puerta se halle en paz, ófc. 

Art. 1.° Su Alteza el Sultán, por una parte, declara que tiene 
la firme resolución de mantener en lo porvenir el principio invaria- 
blemente establecido como antigua regla de su imperio, y en cuya vir- 
tud ha sido en iodo tiempo prohibido á los buques de guerra de las 
potencias extranjeras entrar en el estrecho de los Dardanelos y el Bos- 
foro, y que, mientras la Puerta se halle en paz, Su Alteza no ndmitirá 
ningún buque de guerra extranjero en aquellos estrechos; y SS. MM. 
&c. por otra parte, se comprometen á respetar la resolución de] Sul- 
tán y á obrar conforme al principio enunciado." 

Los términos de este acto prueban hasta la evidencia, que el dere» 
cho ejercido por Turquía en el canal, de Constantinopla, no emana 
de concesión voluntaria hecha por las naciones de Europa, sino cier- 
tamente del dominio legítimo que cada una ejerce en sus costas, sien- 
do el reconocimiento mas formal del dominio eminente de Turquía en 
su mar territorial. Tan lejos está este dominio de tener por base un 
acto publico de las naciones europeas, que un tratado mas antiguo 
contiene la disposición siguiente : (1) " Como en todo tiempo ha sido 
prohibido á los buques de guerra entrar en el canal de Constantino* 
pía, á saber, en el estrecho de los Dardanelos, y el del mar Negro; 
y como esta antigua reglada Imperio otomano debe observarse déla 
misma manera de ahora en adelante, en tiempo de paz, respecto át 
toda potencia, sea cual fuere, la Corte británica promete también so- 
meterse á ese privilegio. ¿ Cuál es el origen de esa costumbre obser- 
vada en todo tiempo, de esa antigua regla que debe servir de base 
para lo futuro 1 Acaso el tratado ? No, pues él la admite como exis- 
tente; sin duda es la costumbre; pero las naciones no han dejado que 
se estableciese y subsistiese este uso, ni le han dado su consentimiento 
tácito é invariable, sino porque estribaba en un derecho que pertenece 
á cualquier nación organizada ; á saber, el de disponer del mar terri- 
torial según su sola voluntad, como dueño absohlto, aun imponiendo 
condiciones desfavorables a las naciones estranjeras, aun vedando su 

acceso á los buques de ellas." 

^— — — — — — — ^_^^^_ — — ^-^^— - _ ^_ ^— — ,_ J _^_^____ __^_^______________ j — | — _ 

rij Tratado de 5 de Enero d» ¿909, antee* fe €ff*n Bwtañ» jp la Puerta: 
art 11, 
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Trátase, sin embargo, por lo que mira al Sund y el Bosforo, de 
una parte del mar, que es patrimonio común de la humanidad y único 
lazo de comunicación de los pueblos; hay grandes y formidables nacio- 
nes que tienen el mas poderoso interés en forzar la puerta que les cier- 
ra la entrada de sus mejores puertos, y en libertar su comercio del 
impuesto oneroso que lo grava ; pero Dinamarca y Turquía no hacen 
mas que ejercer un derecho inherente á cualquier nación, y este prin- 
cipio de la soberanía de un Estado en el mar territorial, es tan incon- 
testable, qtu? los buques de tres puentes del Czar saludan con sus ca- 
ñones el pabellón danés que ondea como señor sobre las aguas 
del estrecho, Prusia paga el impuesto ruinoso del tránsito del Sund, 
y el emperador de todas las Rusias solicita del Sultán un firman que 
permita á sus buques salir de sus arsenales de Sebastopol por el Bos- 
foro. 

Si la costumbre unánime canoniza la legitimidad del dominio ab- 
soluto de un Estado en el mar contiguo á sus costas, con mayor razón 
debe reconocer el derecho mas evidente y mucho mas incontestable 
que tiene cualquier nación para regular conforme á su sola. voluntad, 
el régimen de sus aguas interiores, la navegación de los rios que cor- 
ren por dentro de su territorio. Todas las condiciones conspiran ¿ase- 
gurar esta soberanía * la propiedad real y el imperio ; la posibilidad 
de defender el derecho. Así es que la práctica general de las naciones 
guarda perfecta consonancia con el .principio del derecho natural de 
gentes que hemos demostrado. Cualquier Estado, según el derecho 
consuetudinario, posee el dominio exclusivo de sus rios interiores, y 
excluye ó admite álos extranjeros, sin tener otra ley que sus propios jn- 
tereses de que es único y absoluto juez. 

La costumbre viene de tiempos remotos ; fiumina autem publica 
sunt, (\) dice la instituta. El derecho romano confundía el derecho 
de gentes con el civil, 6 mejor dicho, se contentaba con indicar los 
principios del derecho natural que rigen á los individuos y las socie- 
dades, sin cuidarse mucho de la diferencia que hay entre las relacio- 
nes de las naciones y las de los individuos. Por no haberse hecho car- 
go de este error, han pretendido algunos publicistas que los romanos 
colocaban los rios en la clase de las cosas comunes á todos, como el 
aire, el cielo y el mar. Las cosas comunes á todos los hombres, no 
son susceptibles de posesión ni de dominio; siendo así que los rios son 
apropiables, y fácilmente puede defenderse su entrada. Los romanos no 
los tenían por cosas comunes, sino por cosas públicas, como los cami- 
nos y los puertos, pues eran propiedad de la nación, en que el Estado 
ejercía dominio esclusivo. Por lo demás, la ley del Dijesto : ne quid in 
loco publico no deja ninguna duda respecto al verdadero sentido del 
pasage de la instituto. 

Esta costumbre se estableció en los pueblos que habían sido so- 
metidos á la dominación romana, donde los rios constituyeron parta 

flj § 2. De la división de bu cosas. 
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del dominio del Estado. En Francia la ordenanza de agua» y bosque* 
expedida en el mes de Agosto de 1669, dice en el artículo 41 del tít. 
27 : " Declaramos que la propiedad de todos los rios grandes y pe* 
quefios forma parte del dominio de nuestra corona." Como en tiempo 
del régimen de i a monarquia absoluta, el Estado se hallaba personifi- 
cado en el rey, los bienes de la corona eran los del Estado. Posterior- 
mente, se estableció una distinción entre la nación y el rey, y ios rios 
quedaron en el dominio de la nación que fué llamado dominio público. 
"Los ríos navegables, las riberas, niéganos y descubiertos del mar. . 

.se consideran como dependencias del dominio público." (\) 

" El dominio público," dice Merlin, (2) *' es aquel cuya propiedad y 
gozo juntamente corresponden al Estado." El preámbulo de la ley de 
22 de Noviembre de 1790 (3) declara que el dominio público es 
inalienable sin consentimiento de la nación. Solo la nación podía 
desprenderse de la propiedad ó posesión de los rios, de donde se infie- 
re que ejercía en ellos la soberanía mas absoluta, exclusiva y com- 
pleta. 

España sigue constantemente la misma práctica que Francia y 
las demás naciones, sometiendo la navegación de los rios, aun de loa 
que bañan los territorios de varias naciones, á la ley de estos mis- 
mos; como lo acreditan algunos tratados públicos (4) que se han he- 
cho célebres con ocasión de ciertas dificultades. 

El Escalda bañaba en el siglo décimo séptimo, lo mismo que 
hoy, el territorio de varias naciones. Las provincias bélgicas no po- 
dían sacar sus producciones, sino por la boca del rio ; pero, como loa 
holandeses pusieron barreras en su entrada y guarniciones en • ambas 
orillas, aquellas se vieron forzadas á soportar una servidumbre que 
fué onerosa á su comercio. En 1785, José II pidió que se abriese el 
Escalda á sus subditos; reventó la guerra, y el tratado de Fontaine- 
blau de 8 de Noviembre de 1785 sancionó el derecho de los holande- 
ses, que mantuvieron cerrado el Escalda. 

Jamas se ha puesto en duda este principió. 

Algunas veces ha sucedido que dos Estados vecinos, regados por 
unos mismos rios, han tenido ínteres mutuo en concederse recíproca- 
mente el derecho de navegar en todo su curso; y entonces han asen- 
tado en instrumentos públicos y solemnes las obligaciones que se im- 
ponían voluntariamente. 

I Qué prueban estos tratados de navegación 1 Que la nación due- 
ño de la parte superior de los rios comunes no tenia ningún derecho 
á la navegación del inferior, pues le era forzoso solicitar y obtener el 
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1) Ley de 22 de Noviembre de 1790. 

^2) Merlin. Repertorio. V, ° Dominio público. 

¡3) Art. 8L del preámbulo de la ley de 22 de Noviembre de 1790. 

,4) Tratado de 20 de Diciembre de 1685, respecto á la navegación del 
Bidasoa, rio común á Francia y España. Tratado de San Ildefonso de 1777 
acerca de la navegación del Amazonas. 
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MgjnntigiieQtQ previo de la nación seficm dt la parte ¡oferto; que e* 
te excluía, cadíerme á su derecho» y podía continuar excluyendo* á I* 
nación vecino, atento que la exclusión no cesaba sino en virtud de tro 
note de su voluntad. Por consecuencia estos tratados son una confir- 
mación evidente del principio que hemos establecido. La necesidad de 
celebrarles prueba que las condiciones que encerraban, eran una de« 
rogecáon, de los principios del derecho internacional y de la costumbre 
establecida. A falta de semejantes tratados» la parte inferior de loa 
rio» quedaba cerrada á la nación propietaria de la parte superior ; 
prueba de que U práctica constante de las naciones reconocía el domi- 
nio exclusivo. 

Cuando se ajustó la paz de 10 de Febrero de 1763, Francia é 
Inglaterra fijaron los límites de sns posesiones en América» convinien- 
do en que las separaría una línea divisoria imaginaria que siguiese el 
medio del curso del Misisipí desde au fuente hasta el rio de Iberville, 
y.-se prolongaría hasta el mar por la mitad de este rio y de los lagos 
Maurepas y Pont Chartrain. La navegación del rio continuó siendo 
común á arabas naciones ; y las cosas siguieron en la misma situa- 
ción» aunque sobrevino la independencia de loa Estados Unidos» hasta 
que España adquirió la propiedad de la desembocadura en ambas ori- 
llea. «La Union era dueño de las dos riberas de la mayor parte del Mi- 
sisipí y de sus afluentes, el Ohio, el Kentucky y el Teaneasee; el Mi* 
aisipí era la via natural y único, de comunicación de provincias in- 
mensas con el mar; los derechos que resultaban de la posición nueva 
de España, paralizaban casi enteramente el comercio de aquellas co- 
nareas, cuya prosperidad y cuya misma existencia ae veía» asi ame* 
■ajadas» Los Estados Unidos habían astado poseyendo el derecho da 
asear sus producciones por las boeas del Misisipí. La fuerza de astas 
consideraciones tan graves cedía al derecho que daba á España la 
propiedad de las dos orillas de la desembocadura* La Union bajó la 
cabeza á vista de un dereeho incontestable, aplacó el descontento de 
las provincias del Oeste ; y comprendiendo que solo el consentimien- 
to de Espafia podia abrir ¿Su comercio las bocas del Misisipí, el Go- 
bierno federal solicitó de esta potencia y obtuvo, mediante alguoaa 
concesiones, el derecho de navegar en la parte inferior del Misisipí. 
Este /privilegio ¡fué concedido á la Union en el tratado que el %7 de 
Octubre de 1795 firmaron en San "Lorenzo el nal Tomas Pinckney 
y el príncipe de la Paz. "" 

¿Qué resulta de este tratado? Que los Estados Unidos han re- 
conocido solemnemente que la propiedad de las dos riberas de la par- 
te inferior de un rio da derecho para prohibir su navegación, aun & 
los subditos de la nación propietaria de la parte superior del mismo 
rió. La Union, pidiendo A España qoe abriese á sos buques las bocas 
del Misisipí, confesaba 'implícitamente que: Espafia podia responder 
con una negativa. Por otra parte, los miamos términos del tratado de- 
muestran hasta la evidencia, que España arreglaba conforme á su vo- 
luntad la navegación del rio : " La navegación de este rio,'* dice uno 
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de le* articule*, ".«» tíbro hasta sq boca, solamente á lo* esp tfoles y , 
loa americanos, a menos, que Su Magostad Católica quiera extender / 
este privilegio >á Giras potencias por convenio especial," Eo el misioo 
convenio se concedió á los ciudadanos de los Estados Unidos poi tres 
altos un puerto de deposito en Nueva Orleans ; pero quedando Es- 
paña en aptitud de no continuarlo, si lea .asignaba un lugar de depositó 
equivalente en otra parte de las riberas del Siisisipú España seguía? 
siendo señora absoluta del rio cuyas márgenes poseia, y solo ella, en 
virtud de ese derecho, permitía ó negaba su navegación á las naciones 
extranjeras, y ¿aguo las condiciones que quería imponer. 

Una sola vez fué contradicho, al parecer, este principio. 

El tratado firmado en París el 30 de Mayo de 1814 entre la 
Graa Bretaña y Francia contenía 1q siguiente : 

f'Art. 5.° Será libre la navegación del Rio, desde el punteen que 
se hace navegable hasta el mar, y recíprocamente, da suerte que no 
pueda prohibirse anadie; y en el futuro Congreso se tratarán los / 
principios conforme á los cuales puedan regularse los derechos qué 
hayan de cobrar los Estados ribereños, de la manera mas igual y fa* 
Yoiabie al comercio de las naciones." 

, ''Asimismo se examinará y decidirá en el futuro Congreso de qua> 
manera podrá extenderse igualmente la disposición anterior á todos los 
ríos que en su cursa navegable separan f> atraviesa** diferentes Esta- 
dos, para facilitar las comunicaciones .entre Jos. pueblos y hacerlo» 
siempre menos extraños unos á otro*." 

Los plenipotenciarios de las naciones de Europa reunidos e# 
Viena declararon libre la navegación del Rin, del Necker, del Mein, 
del Mosele, del Mosa y del Escalda, y en el tratado general firmado en 
Viena el 9 deJanio de 1815, inscribieron los artículos siguientes : 

'< 108. Las potencias puyos Estados separa 6 atraviesa un nw* 
mo rio navegable, se obligan 4 arreglar de epopun acuerdo cuanto dir 
ce relación á la navegación do tal rio. A este jfin nombrarán comisa* 
ríos, que se reunirán, á mas tardar, seis meses desoves de terminado 
el Congreso, y qae tendrán por bases 4e sos tanbajos los principios si?» 
gníentes : 

• "109. Será enteramente 1 ibre la navegación en todo e) curso de loa 
tíos indicados en el articulo precedente, desde ni punto en que cada 
nae de ellos es navegable hasta su boca, y no podrá prohibirse á na- 
die, en cuanto mira al comercie : en el concepto de que todos se some- 
terán i los reglamentos relativos á la policía de esta navegación, io# 
cuales serán uniformes para todos* y tan favorables ai comercie 4e Jo- 
das las naciones como sea posible." 

Tal es la declaración del congreso de Viena; examinémosla cn¡r 
dadosamente, y vecemos que no ha menoscabado el principio que ri- 
ge la navegación de los rios> ni siquiera la costumbre seguida por la* 
naciones. 

Por otra parte, el principio es superior a todas lea declararían** 
posibles ; y aunque una nación tiene libertad naca renuoojar 4 m 4*- 
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recho, su ejemplo de ningutí modo liga á las demás. En esto obedece 
á sos intereses, á designios particulares; pero sa política no se con- 
vierte en regla del derecho de gentes. Por consiguiente, el principio 
continuada en pié, aun cuando muchas y; poderosas naciones hubiesen 
abdicado el derecho que les conferia, lo cual no ha sucedido. Las na* 
ciones representadas en Viena, y cuyos plenipotenciarios proclamaron 
la libertad de la navegación de los rios como base de todos los trata- 
dos ulteriores, no por eso han dejado de conservar la costumbre de 
cerrar sus rios á los pabellones extranjeros. Esta contradicción apa- 
rente se explica fácilmente cuando se investiga el ñn del tratado de 
Viena. 

En el mismo seno de Europa, y en medio de naciones grandes, 
habia Estados pequeños, sin fuerza, importancia ni acción. La exis- 
tencia de estas nacionalidades impotentes siempre divididas entre sí, 
ponia sin cesar en peligro la paz de Europa. Los Estados grandes com- 
prendían que habia pasado el tiempo de las potencias secundarias, y 
siempre subordinadas, y que era preciso, como lo habia hecho Napo- 
león, oponer pueblos á pueblos, organizar naciones fuertes, capaces 
de resistir con su propio vigor, y sin necesitar de pedir á cada instan* 
te socorro á los pueblos vecino». No podia subsistir el equilibrio euro- 
peo sino con esa condición. 

No alcanzaba el poder deFCongreso á borrar del mapa todos aque- 
llos individuos pequeños, hacerlos desaparecer y sustituirlos con una 
sola nación creada de repente y de una vez con tantos elementos 
opuestos; como que en un dia no se forma # ni se pierde una naciona- 
lidad. Hubieron, pues, de contentarse los plenipotenciarios con reunir 
algunos de esos territorios; y forzados á respetar la existencia de la 
mayor parte de dichos Estados pequeños, intentaron juntarlos unos á 
otros creando una confederación ; idea que, por lo demás, estaba indi- 
cada en el tratado de París, donde se habia estipulado que los Esta* 
dos de Alemania se unirían todos con un lazo federal. 

Como el Congreso trataba de formar con todas las pequeñas po- 
tencias alemanas una masa compacta, unida y poderosa, debia rechazar 
todas las causas de disensiones, que tan numerosas son siempre entre 
Estados débiles. Bastaba echar una ojeada á la historia del último si- 
glo, para ver que las luchas continuas de esas nacionalidades habían 
nacido, las mas, de dificultades relativas á la navegación del Rin y del 
Escalda. Ya hemos visto la posición en que los tratados de Westfalia 
y de Fontainebleau habian colocado á las proviocias bélgicas; exi- 
jiendo la seguridad de los holandeses que se cerrase el Escalda, y que- 
dando amenazada la existencia comercial de las provincias flamen- 
cas, que aquella medida necesaria ponia á riesgo. A orillas del Rin, 
se hallaban las cosas en mucho mayor desorden. Reyezuelos secula- 
res ó eclesiásticos abusaban de la posesión de una parte mínima de 
las orillas del rio, para someter los bajeles de los Estados vecinos á 
derechos exorbitantes; si uno de los Estados, llevado del deseo de en- 
riquecerse ó de perjudicar á un rival, alzaba los impuestos de su aran- 
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tel, lo imitaban todos los demás ; por ejemplo, cuando el Elector Pa- 
latino gravaba con un derecho mas crecido los trigos de Mayenza, el 
arzobispo de Mayenza aumentaba los derechos de los vinos del Pal a ti- 
nado; y entre Mayenza y Coblenza, en un trecho de ocho leguas, 
no habia menos de nueve peajes diferentes. La anarquía era perma- 
nente. El Congreso empezó reduciendo en lo posible el número de 
Estados, y reuniéndolos con un lazo federal. Mas no habría logrado 
su objeto, si no hubiese intentado destruir las rivalidades que habiao 
dividido á tales naciones quitando del medio la causa de ellas; y coa 
este propósito, abrió el Rin á todos los pabellones. 

Tal fué el único fin de la declaración del Congreso de Viena. 
Si los plenipotenciarios le dieron la forma de un principio general, de 
una regla que debia servir de base á las relaciones ulteriores de las 
potencias, fué porque consideraron difícil ó á lo menos imprudente, 
imponer una ley sin comenzar por someterse á ella al parecer. Los 
Estados ribereños del Rin, del Escalda, &c. satisfechos con esta pro- 
mesa de reciprocidad, se obligaban á abrir sus rios; al paso que las 
demás potencias no se ligaban sino con una promesa vaga, cuya reali- 
zación podían diferir indefinidamente. Esto fué en efecto loque sucedió. 

Tan distante estaba la conferencia de Viena de creer en la posi- 
bilidad de poner en práctica el principio que se veía precisada a pro* 
clamar, que M. Guillermo de Humbolt, informante de la comisión del 
Congreso respecto á la cuestión de navegación, cuida de observar en 
su memoria presentada el 7 de Febrero áe 1815, que e» inútil probar 
la imposibilidad de celebrar convenciones semejante» ó las relativas 
á la navegación del Rin y aplicables á todos los rios, mientras du* 
ren las conferencias. Mediante aquella feliz imposibilidad, las gran- 
des potencias llegaban á su objeto sin que á ellas les resultase ningún 
peligro. Para valemos de una expresión de la memoria de M. de 
Humbolt, habian dado un largo paso en la vía del progreso ; pero 6 
poca costa, pues se contentaban con aprovechar el sacrificio que ha- 
bian impuesto á las demás. 

Esto no ha impedido que M. Maury apoyase su principal argu- 
mento á favor de la libertad de la navegación, en el acto del Congre- 
so de Viena ; que es, según él, la base del derecho moderno acerca 
de la navegación. Sin embargo, hemos visto que el único resultado 
del principio proclamado por el Congreso de Viena, fué lograr que 
las naciones ribereñas del Rin, del Escalda, &c« consintiesen en la li- 
bre navegación de estos rios . Los plenipotenciarios no miraban como 
un derecho su libre navegación, puesto que reclamaban la adhesión de 
los Estados ribereños, y al contrario, reconocian que estos eran due- 
ños de cerrar ó abrir los rios, y no podían ligarse sino por su propia 
voluntad. Esto es lo que nota M. Wheaton. " Tales estipulaciones? 
dice el publicista americano,(l)"50n el resultado de un consentimiento 
mutuo fundado en les intereses de los diferentes Estados ribereños* 11 
Ellos ejecutaron un acto de soberanía imponiendo á la navegación las 

(1) Historia del progreso de derecho de gentes. Tomo 2. ° , cap* 4, ° 
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eondieione* que quisieron» y confirmaron • u derecho disponiendo 
de él conforme 6 sa voluntad* 

Séanos permitido insistir en la declaración contenida en los trata- 
dos de Viena: pues M. Maury la ha tomado por base principal de 
su sistema, nosotros debíamos probar que hacía mal en invocar ese 
ejemplo para imponerlo al Brasil, Causa extrañeza la insistencia de 
M. Maury en el acta lé dpi Congreso de 181 5. Ya hemos demostrado 
que aquel principio vago.no había ligado de ningún modo ni aun í, las 
paciones que lo proclamaron ; pero, sea cual fuere el valor que quie- 
ra darse á la declaración, apenas comprendemos cómo M. Maury re- 
clama que se aplique á la navegación del Amazonas. Las estipulacio- 
nes de un tratado no obligan sino á las naciones que las kan aceptado; 
j los Estados de América no estaban (le ningún modg representados 
en Viena, adonde no fueron invitados, ni siquiera podían serlo, á 
enviar, sus plenipotenciarios* En efecto ¿ cuál era el A fin de aquella cé- 
lebre junta? 

La República francesa, proclaiiandp principios nuevos, casi 
había renovado la faz de Europa ; y las antiguas monarquías, sacudi- 
das hasta en sus cimientos, se habían levantado, para ahogar al enemi- 
go que las amenazaba. La Convención había tirado la cabeza de un 
rey á los pies de los reyes conjurados» y encargado.á catorce ejércitos 
4* difundir á cañonazos los principios republicapos. Después Napo- 
león continuo la. obra revolucionaria : . de soldado había llegado á ser 
emperador con el derecho de su espada, y. tomado su corona en los 
«ampos de batalla ; era enemigo de las viejas dinastías* que echaba 
ppr tierra» colocando en el ttoao á soldados advenedizos como Ber- 
nardotte y Murat. 

. Cuando cayó aquel gigante de las batallas, se levantó la vieja 
Muropa todavía trémula; las monarquías, salvas del peligro, quisie- 
ron afirmarse sobre sus bases mal seguras, y el encargo del Congre- 
so de Viena fué poner ua dique poderoso al torrente que se había 
desviado, pero continuaba amenazando. 

Aquel era un Congreso enteramente europeo, donde no se agita- 
ban sino las cuestiones de la gran familia de los monarcas de Euro* 
pa. Para precaver que volviese la tempestad revolucionaria, las gran- 
des patencias borraron coa una plumada ciertos Estados pequefióst 
Polonia fué cortada en pedazos ; las nacionalidades alemanas, qtee 
per demasiado numerosas no podían desaparecer, fueron reunidas en 
confederación» y la proclamación de la libertad de navegación no fué 
masque uno de los medios empleados para asegurar la paz entre 
aquellos Estados* divididos 'en intereses, y reunidos por voluntad 
de las grandes naciones en nombre de, la tranquilidad europea* 
El «ala 16 del Qongreso.no es mas. que una precaución tomada por 
los plenipotenciarios para consolidar la obra inmensa del equilibrio 
europeo» que querían asentar en bases inmutables. 
- ; . Solo las potencias europeas podían ser llamadas a decidir de *H 
propia suerte, y los Estados americanos no tenían ningún ínteres en 
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lea deliberaciones de Viena* ¡ Cómo pretender, pues* que laa dock* 
raciones del Congreso deban ejercer tu imperio fuera de Europa. 
que las hizo para sí sola? 

Según éso, el mismo- M. Maury contendré en tfue las delibera- 
ciones del Congreso de Viena íio pueden obligar si BftwH. M. Maúi- 
ry apenas puede invocarlas sino cono ejemplo que propone al Br*# 
sil para que lo siga espontáneamente, oon toda vohmtad. fiA ks cea» 
ferencias de Viena, lee partee interesadas en fea navegación dea Riel, 
del Escalda y del Moaa consultaron srts intereses mataos* y> en,noae> 
bre de estos mismos, decidieron por eti propia voluntad lo que sote 
ellos tenían derecho para decidir, á saber, k abertura de aquello* rioa 
á todos loe pabellones. El Brasil, único juez de lo que conviene á evo 
intereses, pesándolos, meditándolos, bien puedo llegar á re aoi yo i o e 
por una cosa enteramente contraria, y mantener cerrada la pactes do! 
Amazonas. Tal es el derecho que el Congreso do Viena cenáratat 
solo á la nación duefto del territorio atravesado por on rio, teoa arre- 
glar, conforme á sus intereaee, la navegación del rio* • ' 

Una vez proclamado en Viena el principio, ¿irán em dndá ka 
naciones á manifestarle so adhesión unánime, adoptándolo, locnáslr 
dolo por base de aua relacionee! No; la costumbre de los pueble* 
permanece como antes era : las potencias qoe prepararon, ootarosi 
y firmaron los actos del Congreso, qoe inscribieron al arinbipés) de 
ellos la libertad de navegación, continua* cerrando sus rioa i «oa p** 
Detienes extranjeros. M. Manry no se ha parado efe cetoV y air— ■ 
que la declaración da Viena ha venido áaer regk dea derecho <-de 
gentes. • » ' . 

El Danabfo, aquel gran tto que baüa á Bariera, Austria y 1tar> 
qaia, permanece bajo k dominación exciueiva do loo Entadc» pfopiev 
torios de ene riberac. 

Francia cierra el Ródano á Suiía, en medio de k cual naco. 1 

España y Portugal continúan conservando la navegación exnlo* 
«va del Duero y del Tajo. Su conveniencia recíproca la» indoceá 
concederse mutuamente k navegación común de los doa rioa; poro 
esto* tratados contienen la reserva del principio dmmecralmente opues- 
to á la declaración del Congreso de Viena. El Tajo bufia aUoeemu 
mente los territorios de laa dos naciones, que arreglaron su nevegaeie* 
en el tratado de SO de Agosto de 183b ; y uno de loe artíceles de te- 
ta con vención establece que ella es un derecho excknieo de Uto do$ 
nociones ; que cada una de estas es libre para disponer, como Id ten- 
ga á bien, de k parte del rio cuyas dos riberas poeee, y que en vértnd 
de eete derecho incontestable y por comeniewcia reciproca oada «na 
de ellas concede á la otra el derecho de navegar en ene agoae. ,< 

El tratado de 31 de Agosto de 1895, deapuee do haber deekrado 
qoo k navegación del Duero será libre par* loe medita* deirn da* 
rano», añada " Esta libertad se extenderá solamente de remeideró- 
ft* en toda k extensión del río para lo* tuques dt fas da* • mtémm* 
La naregacion de cabotaje qne ae haga ají k porte 'del ñ*fuy*$ doa 
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ribera* pertenecen á uno de loe doe reinos, continuará siendo del 
dominio de la nación á que ellas pertenecen* 99 ¡ Qué extraña aplica- 
ción del principio'proclamado en 1815! 

Inglaterra haoia tomado una parte activa en las conferencias de 
Viena ; el tratado de 30 de Mayo de 1814, que contiene la primera 
declaración de la libertad de la navegación, fué firmado en Paris en 
nombre de S. M. el rey del reino unido de la Gran Bretaña é Irlan- 
da por los Ministros plenipotenciarios Lord Castlereag, Lord Aber- 
deen, Lord Cathcart y Lord Carlos Steward. Lord Clancarty repre- 
sentó á Inglaterra en el Congreso, y firmó á su nombre el tratado ge- 
neral dé 10 de Junio de 1815 y el acta 16? del Congreso, que repiten 
•asi textualmente la declaración del tratado de Paris relativa á la li- 
bertad de la navegación. Ella la ha propuesto, protegido y formalmen- 
te [proclamado : esta declaración, por decirlo asi, es obra suya ; 
pero la ha puesto en práctica siquiera una sola vez ? Ne. 

Las actas de navegación de Ricardo tercero y de Henrique sép- 
timo, los estatutos de Isabel y de Jorge segundo, la carta marítima de 
Cirios segando arreglan todavía la navegación de los rios interiores 
de Inglaterra, y los cierran á los pabellones extranjeros. El acta 16? 
del Congreso dé Yiena no ha hecho ceder la severidad de sus dispo- 
siciones. Inglaterra se muestra siempre tan celosa como en otro tiem- 
po del derecho de dominar exclusivamente los rios que bañan su te- 
rritorio ó sus colonias. En 1842, treinta y siete años después de los 
f\ tratados de 1815, dio una nueva prueba de la enérgica obstinación 

A con que defiende este dominio. 

V. ■■»— - — El Seuegal es la parte de África con la cual los europeos conser- 
van relaciones comerciales mas antiguas é importantes. Esta comar- 
ca la bafta un rio inmenso, el Gambia ; cuyas orillas son habitadas 
por tribus nómades que no han pensado jamas en proclamar sus de- 
rechos) de soberanía sobre el vasto territorio que abandonan al primer 
ocupante. Es punto de un comercio importante de las producciones 
del interior del continente africano, de las cuales la mas preciosa e» 
la goma. En uno de los parages mas extensos de este gran rio, cons- 
truyeron los ingleses en otro tiempo el fuerte James, destinado á pro- 
teger el comercio de sus nacionales. El Gobierno francés construye 
otro en lugar mas próximo á la desembocadura del rio, en donde se 
halla establecida la factoría de Albreda. Medió en 1783 un tratado en 
el cual Francia reconocía en Inglaterra el derecho de posesión del 
Gambia, del fuerte James hacia arriba. Inglaterra pretendió el domi- 
nio dé todo el curso del río, y, para apoyar sus pretensiones, fundó 
otro fuerte, el de Santa María de Bathurst, entre la factoría de Albreda 
y la desembocadura del Gambia. 

Desde entonces dominó realmente el río ; la sola . ocupación de 
un punto en una de las riberas del río le permitió poner á la navegación 
de esta parte del Gambia las condiciones que juzgó á propósito dictar, 
las «silos vinieron a ser obligatorias aun para la nación establecida en. 
la parte superior del río, y que- había tenido de hecho, durante largo 
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tiempo, la posesión así del punto ocupado por el fuerte de Santa Ma- 
ría de Bathurst, como de las boeas del Gambia. En virtud de esta ocu- 
pación, Inglaterra captura los buques que se niegan á saludar el pabe- 
llón ingles enarbolado en el fuerte que han construido. Habiendo entra- 
do en Tas aguas del fuerte el Sene gambia, buque francés, fletado por 
orden del Gobernador del Senegal, y convoyado por un buque de gue- 
rra, se intimo orden á este de que saludase con el pabellón la bande- 
ra de Inglaterra; y como se negase á someterse á esta exigencia, f 
no pasara por delante del fuerte, fué embargado el Senegambia. 

En Diciembre de 1842 el Galibi que conducía á uno de los hi- 
jos del rey de los franceses, al príncipe de Joinville, pasó la barra 
sin querer reconocer la soberania de Inglaterra saludando el fuerte do 
Santa Maria de Bathurst. Este hecho dio margen á una correspon- 
dencia entre el conde de Aberdeen y M. Guizot, Ministros de Nego- 
cios extranjeros de, las dos naciones, quienes en sus notas diplomáti- 
cas muestran como dos Estados que firmaron los tratados de Viena, 
pretenden aplicar el principio proclamado en ellos» El ministro in- 
gles, después de haber recordado los hechos, añade en nota del mea 
de Febrero de 1843 : " La Gran Bretaña tiene derecho para exigir 
que sea respetada su soberania ; y que sean respetados los reglamen- 
tos que en virtud de ella le parezca bien establecer en Gambia, Lo 
que exije el Gobierno ingles es que sea reconocido y respetado el de- 
recho incontestable y no disputado de la Gran Bretaña á la soberanía 
del Gambia ; por cuyo medio podrán evitarse las desavenencias y 
choques. Pero, si los oficiales franceses perseveran en la conducta 
inconveniente que han observado, esta maneja de proceder podría 
afectar seriamente la buena armonía que por fortuna existe entre 
ambos países." 

M. Guizot se rindió á estas razones, como lo prueba el siguien- 
te texto de la nota que escribió en 24 de. Marzo de 1843 al Conde de 
Aberdeen : " El infraescrito ha sido encargado de noticiar, á Lord 
Aberdeen que las observaciones que hizo, han parecido al Gobierno 
francés perfectamente fundadas, y que,á consecuencia de ellas, se han 
librado órdenes al Gobernador del Senegal, para que sea desaprobada 
la conducta del oficial que manda el buque de vapor Galibi" 

l En qué.estriba ese derecho incontestable de- que habla el Con- 
de de Aberdeen, y que el Gobierno francés reputa perfectamente, fun- 
dado ? En la mera ocupación de un punto del territorio situado en la 
boca del rio; posesión sin importancia que basta para que In- 
glatera reclame, y Francia le reconozca, el dominio exclusivo del río 
que baña el pié del fuerte ; ella manda como señora, fuerza los bu» 
ques extranjeros á reconocer su soberanía, y el hijo de un rey fran-e 
ees no puede pasar por delante de Santa María de Bathurst, sin ver 
i la bandera tricolor inclinándose, delante del pabellón ingles 1 Esta 
dos grandes naciones estaban representadas en el Congreso de 181$, 
y el tratado de Viena no les impide vindicar sus derechos de sobera- 
nía absoluta en los ríos que poseen. ., , , 
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Ba mi tratados, ett «o* actos, tas naciones todas rinden home • 
naga á «ata principio» M. Maury no hace ningún caso de la eviden- 
cia; y afirma qne la libre navegaeion de loa ríos es hoy tina verdad 
qoé resalta da la costumbre de todas las naciones } afirmación tanto 
aseo cxtrafia, cuanto el oficial de los Estados Unidos tiene» cada día, á 
la fíats, la prueba de que Inglaterra pretende no ceder nada del dere- 
cho de dominio exclusivo que resulta de la. propiedad de ambas ori- 
lla* de la parte inferior del rio San Lorenzo, que baña loe Estados del 
3forte de la Union. Mejor que nadie, M. Maury hubiera podido dar 
preciosas noticias acerca de la navegación de ese rio ; pero, no ha- 
biéndolo Hecho, intentamos reparar esa omisión importante, y quero» 
moa orear qae mvoloataria. 

. £1 San Lorenzo es la vasta corriente de agua que forma la eo- 
■ranieaeion del Océano Atlántico con los lagos Superior, Michigan, 
Harón, Ene y Ontario. Las riberas septentrionales de los lagos y 
del rio pertenecían á Francia, propietaria del Canadá, y las meridio- 
nales á Inglaterra. En 10 de Febrero de 1763, de resultas de bita 
(torra desastrosa, Francia cedió el Canadá á Inglaterra ; con que vi- 
no esta á ser duefio de ambas riberas del San Lorenzo. 

Sacudido por los Estados Unidos el yugo de la metrópoli, In- 
glaterra reconoció su independencia, y se fijaron los límites de am- 
bos potencias en convenio de 80 de Noviembre de 1782 (1), no 
conservando Inglaterra mas que el Canadá y Nueva Escocia. 

Los Estados Unidos poseen las riberas meridionales de los gran- 
des lagos y las del San Lorenzo hasta los confines de Nueva Escocia. 
Inglaterra posee las riberas septentrionales de los lagos y del rio, igual- 
mente que las meridionales desde el grado 45? de latitud hasta su des- 
embocadura ; por manera que deade este punto hasta el ntar le perte- 
necen ambas orillas del trio. 

Aquella inmensa corriente de agua baila todos los Estados del 
Norte y del Noroeste de la Union, formando un camino natural por 
donde tas producciones podrían fácilmente bajar al Océano ; pero In- 
glaterra domina 4a desembocadura del rio, sostiene su derecho á ls na- 
vegación de esta parte de él, y la prohibe á los Estados Unidos. 

Aquellas producciones no pueden salir de dichos Estados sino por 
une: vía mas taiga y costosa $ y por eso el Gobierno de la Union de- 
bía tratar naturalmente de obtener el derecho de navegación en la par- 
to inferior de loe Estados Unidos ; en lo cual tenían un interés ur- 
gente ocho Estados y el comercio entero de la Union. El Gobierno 
do Washington, en 1686, entabló con el Gobierno ingles, sobre la 
asateria, discusiones diplomáticas en que se presentaron, alternativa- 
monte todas las rayones, todos los pretextos. 

Aquel os el único paso, decían los diplomáticos americanos, por 
el cual pueden nuestros Estados del Noroeste comerciar con el 



(1) Esta contención fué ratificada en 3 de Setiembre de 1733, en el toa- 
do pa* de los fletados Unidos i In g la te rr a. • 
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mundo/ Inglaterra na negó k utilidad, pero invocó su defecto, j In- 
tentó la Ünion disputárselo ? ¿ Alego la propiedad' de las fuente* y 
de una inmensa extensión de la ribera meridional del San Lorenzo* 
como fundamento del derecho de navegar este rio hasta, el mar ? No. 
Los diplomáticos recordaron el tratado de Viena, y la Gran Bretaña 
respondió, que no juzgaba á propósito aplicar al San Lorenzo los 
principios que había admitido en el tratado de 1816. 

' Sin embargo, habia poderosos motivos que militaban en favor de 
la* pretensiones de la Union. Antes de la independencia, los ameri- 
cano», entonces subditos británicos, ejercían el derecho de navegar en 
el San Lorenzo, habían ayudado á conquistar el Canadá, y ao recia» 
maban en 1826 sino un derecho que habian teñid* en otro tiempo, y 
ser partícipes de las ventajas de un territorio que habían contribuido 
á conquistar. A estas razones que no carecían de valor, anadian loa 
americano? otra* mas ingeniosas que fundada** Consideraban alo* 
grande* lagos como mares internos, y al San Lorenzo como un es- 
trecho que los juntaba con el Atlántico. 

Inglaterra fué inflexible ; dijo que lo* derechos anteriores no po- 
dían de ningún modo prevalecer contra el derecho nuevo» que resul- 
taba de la propiedad no disputada de las do* riberas,; siendo por su 1 
naturaleza el derecho de utilidad inocente, imperfecto y sometido al \ 
juicio de la nación que lo concede, declaraba que debía negarlo á los * 
Estados Unidos. . , , 

Tal erar la regla que seguía aun Inglaterra en el memento en que * 
escribía su memoria M. Maury, quien guarda el mas profrnde süea- , 
cío acerca de la navegación del San Lorenzo; y sin cuida*** del mea- \ 
tía que la práctica da á su afirmación, repite que la costumbre tuúver- ' 
sal ha sancionado la libre navegación de lo* rio*. 

Apenas ha algunos meses que Inglaterra ha juagado *on*e- 
¿líente á sus propio* intereses hacer á la Union algunas oonoesiDae* 
ep cambio de otras ventaja* que eBta le otorgaba $ pero, lejos de re- 
conocer el principio de la libertad de navegación, Inglaterra ha vacar-* 
dado y sancionado solemnemente su derecho á la soberanía absoluta > 
en la parte inferior del San Lorenzo. 

44 Podrán lo* americanos," dice la Convención ototgadaen 5 de 
Julio de 185^ entre los Gobierno* de lo* Eslados Unido* 6 Inglater- 
ra, ademas do los derechos que se les reconoce» en el convenio de 
1818, (1) "ir á pescar peces de mará todas la* costa* de la* provin- 
cias británicas de la América del Norte, y pasar á*. tierra á secar *e* 
redes y preparar sus pescado*, con tal que<tio usurpen le* derechos de 
lo* propietarios ribereños, ni los de los pescadores británico** Estas 
facultades no se aplican mas que & las pesquería* de mar, y dsssm» < 
gun modo á las de salmón, sábalo, ni á ninguna ds -los «¿m fU€ ' 
se ¡meen en los ríos y sus desembocaduras* cuyo privikgiéfevetmsivo 

— - ,. T | .. . t , T| 1 r . n ... n ,- r — i ti' » i ii .wn imtt r-n'in n ■— f — nrrirriT — •**— *i*-^ir*T^IT~^* 

(1) Convención donde te arregkn los de r ech os de pesca de embae nacto- 
aee» cocribraeit ledeSO de HevieAbre de1789. 
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queda reservado á los pescadores británicos. De los privilegios con- 
] cedidos á los pescadores americanos en las costas de las provincias 
británicas, participarán también los ciudadanos británicos en las cos- 
tas de los Estados Unidos, al norte del grado 36? de latitud boreal ; 
4 siendo unas mismas en ambos casos las restricciones."' 

" Los ciudadanos de los Estados Unidos," declara la misma 
convención, " tendrán derecho para navegar en el San Lorenzo y en 
los canales del Canadá que comunican los grandes lagos con el Atlán- 
tico, pagando los mismos derechos de peaje y sometiéndose á los 
mismos reglamentos. Por otra parte, el Gobierno americano concede 
■ á los subditos británicos la libre navegación del Michigan, y se 
obliga & invitar los Estados á conceder a esos mismos subditos el de- 
' recfro de navegar en sus diversos canales respectivos." 

" El Gobierno británico se reserva la facultad de quitar 4 los 
í americanos el privilegio de navegar en el Canadá; y, en compen- 
sación, los Estados Unidos podrán privar á los subditos británicos del 
derecho de navegación en el lago Michigan." 

" Una rez aplicado ests decreto," dice también la Convención, 
" durará vigente diez años y aun mas tiempo, á menos que una de 
las dos partes contratantes notifique lo contrario con anticipación de 
doce meses. 

Inglaterra adquiere ventajas para el comercio de su colonia ce- 
diendo una parte de sus derechos; pero, lejos de abdicar el de su so- 
beranía exclusiva en la boca del San Lorenzo, da un carácter entera- 
mente provisional á la concesión hecha á los Estados Unidos ; las 
ventajas mutuas que se conceden ambas potencias, no durarán mas 
qne diez años, pasados los cuales, cesarán á virtud de una mera noti- 
jkacion hecha por una de las partes. La Gran Bretaña pretende 
\ quedar tan libre para prohibir á los extranjeros la navegación del 
■; San Lorenzo, que se reserva en cláusula formal la facultad de quitar 
\ á los americanos el privilegio que les concede por tiempo limitado, y 
1 eon el único fin de recabar de la Union ciertas ventajas útiles al co- 
mercio de sus posesiones. 

El ministro de negocios extranjeros del Gobierno británico ha 
puesto en práctica, en 1854, el principio ya proclamado el año de 
1845 en la tribuna de la Cámara hereditaria de Inglaterra : (1) "Pose-; 
yendo Buenos Aires la soberanía en ambas orillas del Paraná, tiene 
derecho para impedir que cualquier poder extraño penetre en lo inte- 
rior de ese rio, del mismo modo que nosotros tenemos derecho para 
prohibir la navegación del San Lorenzo á cualquiera poder extraño." 
La convención celebrada éntrelos Estados Unidos é Inglaterra es 
conforme á la costumbre de todas las naciones, y una nueva prueba 
del extraño error cometido per M. Maury. 

De todos estos hechos constantes, solemnemente conmemorados 
en tratados públicos, resulta evidentemente que la costumbre de las na- 

«fc***^ 1 ■ <m ' ■ ■ i ■ ' n i i i «i ' n i " 'i ■ ■ i m im h «. . » >■ ii I i j i i ■ ■» 

(1). Discurso pronunciado por Lord Abeideen en bt Ctoaim de los Lores 
en la sesión de 17 de Junio de 1845. 
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ciones reconoce en cada Estado el derecho de regalar la navegación íi 
de los rios que posee en ambas orillas, y de excluir d« ella a los ex.- i \ 
tranjeros, sean 6 no dueños de la parte superior de estos ríos. 

En vano se alega el ejemplo del tratado de Viena. Si algunos 
tratados particulares, en casos especiales, han derogado la costumbre 
universal, la necesidad de sancionar éstas raras excepciones por me- 
dio de actos solemnes, es ella misma una prueba de respeto á la ley 
general de las naciones. " Uno ó dos tratados que se apartan de la 
costumbre," dice un publicista holandés que ya hemos citado* "no 
mudan el derecho de gentes." (1) 

Por consiguiente el derecho de gentes consuetudinario confirma 
plenamente el principio indicado por el derecho de gentes natural. 

III. 

De la navegación del Amazonas, según los tratados públicos. 

En su propio beneficio, pueden las naciones renunciar á una 
parte de sus derechos, obligándose entonces por medio de tratados 
públicos, los cuales son leyes que se dan á sí mismas y que son obli- 
gatorios á todas las partes contratantes. 

Que el Brasil propietario de la parte inferior del Amazonas, tie- 
ne derepho absoluto para prohibir su navegación á cualquier poder 
extraño, es el principio que hemos demostrado. La derogación da 
esta ley general no puede proceder sino de la misma voluntad del 
que renuncia un derecho ; por manera que, si no hay tratado que 
obligue al Brasil á dejar navegar sus rios interiores, él está sometido 
al derecho común. , 

Antes de 1851, solo habia un tratado que regulase la navegación 
del Amazonas ; á saber', el de San Ildefonso, que se celebró entre 
España y Portugal en 1777. Portugal era entonces propietario de la 
boca del rio cuya parte superior regaba las colonias españolas. " La 
navegación," dice el art. 13 de ese tratado, " de los rios por los cua- 
les pasa la frontera ó límite de las dos naciones, será común á ellas, 
en todo el espacio que el rio recorre entre dos orillas perteneciente! 
á las dos naciones ; pero la navegación y uso de dichos rios serán 
de la propiedad exclusiva de la nación dueño de ambas orillas, con- 
tando desde el punto en que comience ese dominio." El Brasil y las 
repúblicas Hispa no-americanas han sustituido á las dos naciones eu- 
ropeas ; y las estipulaciones del tratado de San Ildefonso obligan & 
los nuevos Estados que han sucedido á España y Portugal, mientras 
una nueva estipulación, hecha de común acuerdo, no haya abrogado 
el tratado de 1777. 

No solo el derecho natural y el derecho de gentes consuetudina- 
rio dan al Brasil derecho para regular según su sola voluntad» la, na-» 

— B^M 1 II — «W MI T I1J1. 11_ ■ M-ll - ■ ■!■ ' ^_^ — t |n> _ 

(1) Urium forte alterumve pactum quod á consuetudine recedit, jos gen* 
tium non mutat Binkershoeck. De rebus bellids* cap. 10. 
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ftgMe|M<ée te pe*ta del Am*umfe qaa ir p otesno ce, s*h» que- tam* 
bien los 4rat*do» públicos haní sanciofiado «olemittniente ese detechfe 

III. 

. , , Trafajo de 23, rfe Octtfbrede J.851, 

V Una veii ee*ta<k* fe* priraptó*, Sil aptitaekm, come yu heraoé 
dicho, 86 redsce a un mero punto de geografía. 

; ' Él Amaaonjw )r ««8 numerosos tributarios riegan sucesivamente 
los territorios pertenecientes al imperio del Braeil, y á las repúblicas 
de VéneíaeU, ««eva<?ran*da, el Eea&dor, el Perú y Bolivia. El 
Amatorias propiamente emento, el gran rio en q*w los . afluentes vie- 
nen á derramar sns aguas, es casi enteramente brasileño ; y los mas 
importantes de ellos, que son el IVtadfeira, el Rio Negro y el Tapajoz, 
corren por entre dos riberas brasileñas durante la mayor parte de su 

Apoyado en el derecho de gentes, en la costumbre de las nacio- 
nes, y en el tratado de San Ildefonso; podia el Brasil reservarse el dere- 
cho exclusivo dé navegación en áus ríos interiores, y eícíuif de ella á 
cualquier poder extraño, aún a las repúblicas Híspano-americanaS. 
Las naciones no habrían tenido otra cosa' que hacer que respetar s* 
voluntad Soberana.' £os Estados • Unidos principalmente habrían re- 
éonooidó sin duda en esa médjda severa, la aplicación del princi- 
pió %ixe ellos proclamaron tan firmemente en 1828: « Lc% derechos 
éifcl derivos de Empalia," d^cfá M. •Ádatns eií una nota qué? lia adqui^ 
rltfo jtiStk celebridad, (1) ** en ctraiqtrier parte" áe\ continente, han cesa*- 
&'•••• •• Gtorto inhetetitc fría tmMeíon de independencia y sobe- 

} rania nacional, el derecho de navegar en tos rios interiores pertene* 
ce á cada una de las naciones americana* én su territorio respecHr 
tty.'" ' Esíta setena y altiva respuesta dada a ilegitimas pretensiones, 
éSa éhSrgicá actitud da los Estado* Unidos resueltos á do dejar vib- 
rar sus derechos, soá tin ejemplo que podia ifnhar el Brasil. 

Lejos de armarse con el rigor de un derecho incontestable, él se 
ha apresurado á hacer todas las concesiones conciliables con sus de* 
Seres para consigo mismo/ doblar vastas soledades, propagar por los 
desiertos de la América del Sur los beneficio* de Ja civilización y de) 
ftrOgreso,' cohvjdar la agricultura y la industria á recoger y a multipli- 
car con felices esfuerzos Jas riquezas de un suelo ya prodigó ; he aquí 
& ámbfcíon det Gobierno det Imperio, Para asegurar el buen éxito de 
ésta grande' empresa, tierna & uri táímptf tottiar medidas liberales que 
atrajesen la emigración europea, T mejHdáS prudentes que no expusie- 
ran k seguridad del Estado. Unido con fafeo* de mancomunidad á na- 
ciones vecinas, emancipadas ayer y sedientas como 'él del progreso, 
resolvió aytidár cop todo su poder los nobles dedeos de que participa- 
ba, propuso espontáneamente á las Repúblicas Hispáno-amerícanás 
tobaja; <fc i^wn^mwi e^i la .pro^p^ririad úq la América del Sur ; y 

(1). Nota de 22 detallo de ÍS$3 de M. Adamfrá M . Itíish. 
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lea ofreció abrir i sus banderas. U iumeno* vía de comoraeecion 4il 

Amazonas. Gracias al desinterés del Brasil, podían asi' aquellas M» 
cienes llevar á poca costa las producciones de su territorio hasta el 
Atlántico, y enviarlas de allí á todos los continentes. 

Con este fin se propaso una convención á los Gobiernos de la 
República Hispano-americanas, se entablaron negociaciones diplomá- 
ticas ; y el Peifú firmó en 1851 el tratado siguiente. 

Odnvéncion especial de comercio, navegación fluvial, éxtradi* 
1 cióñ y limites, celebrada entre el imperio del Brasil y la 
' República del Perú, en 23 de Octubre de 1851. 

'<S. M. el emperador del Brasil y la República del Perti, igual- 
mente animados del deseo de facilitar el comercio y navegación fio» 
vial,, por la frontera y ríos de uno y otro Estado, han resuelto fijar, en 
ana convención especial, los principios y medio* de un ensayo desti- 
nado á dar i conocer las bases y condiciones con que mas adelanto 
podrán establecerse definitivamente ese comercio y navegación. Con» 
ese fin dfce." « 

"Art. I o . S. M. el emperador del Brasil y la República del 
Perú, deseando favorecer el establecimiento de la navegación por va- 
por en el Amalónos y sus afluentes, navegación que, asegurando m 
exportación de loe inmensos productos de* estas vastas regiones, con- 
tribuirá 4 aumentar la población y á civilizar las tribu» salvages, decla- 
ran las meroanetas, productos y embarcaciones qoe pasen del Brasil 
al Peni é de* Perú al Brasil por h frontera y rio» de uno y otro Esta- 
do, exentas de todo derecho, impuesto 6 arbitrio i que no estén so- 
metidos en sq propio territorio loe mismos productos, con los cuales» 
quedan enteramente asimilado»."* 

'* Art. 9.* La» altas partea contratantes, conociendo cuan dispen- 
diosas son- las empresas de navegación por vapor, y comprendiendo 
ademas que la navegación del Amazonas, que, desde su boca hastm 
el litoral del Perú, debe pertenecer exclusivamente, á los Estados [ 
ribereños respectivos, no deben producir ninguna ventaja á loe em- 
presarios <en? loo primeros afeos* convienen en dar durante cinco afro» 
uno subvención & la primera] empresa que ee esmbleaea, &o«" 

" Los otros Estados ribereño» que, adoptando he mismos prm* 
tipiúSf quisieren tomar parte en la empresa bajo las mismae condi- 
ciones, contribuirán también por e» parte 6 la subvención/ 9, (1) 
• v - • * Art. £.* Las «leas portes contratante» estipulan que loa artícu- 
los 1 ?,, 2 ?, 8 ?, 4 • y 5 ? do esta convención estarna vigentes durante 
seis orlos, loa cuajes, oomenaarán a eorser. desde el die. del canje de 
la* ratificaciones. Pasado este término, continuara* aplicándose dv> 
rente ka negoeiaeionee entabladas para la renovación 6 mctdúf eaeiss* 

(l) JLo# artículos 3.*, 4.°, 5^ # o.° y 7.° sóa relativo* á la extra- 
dtbbleri de deseitoresTeselaT0*,y A la fijación ée los Invites de ambos Bs- 
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M jwserrte tratado, á menos que ana de las dos altas partes contra- 
tantes haga alguna notificación en contrario." 
♦ "Fecho en Lima á 2& de Octubre de 1851." 

Este convenio fué ratificado por el emperador del Brasil en 16 
de Marzo de 1852, por el Gobierno del Perú el 1.° de Diciembre de 
1851, y el canje de las ratificaciones se efectuó en Rio Janeiro en 18 
de Octubre de 1852. 

El Brasil, en beneficio del progreso y del comercio» abre sus 
rios interiores al Perú ; pero, como debe velar en que una medida li- 
beral no se convierta en peligro continuo contra su seguridad, el Bra- 
sil no llama á navegar la parte del Amazonas que le pertenece, sino 
$ las naciones riberefias. Siendo dueño de regular esta navegación 
según sus propios intereses, concede un derecho á naciones amigas y 
vecinas para quienes esta concesión es una riqueza inesperada; ,pero 
mantiene la exclusión r especto de las naciones extranjeras, no si- 
guiendo los consejos de una política mezquina, sino impelido de la 
necesidad de velar por su propia seguridad. Con esto no priva k las- 
naciones de ninguna ventaja, pues lo que hace, es no darles parte en 
los beneficios que concede 1 * otros. 

Es por cierto nn espectáculo digno de interés ver á una nación 
joven que apenas acaba de salir de las dificultades de su organización 
naciente, entrando valientemente en la vía del progreso ; tentativa ani- 
mosa por la cual ha merecido el Brasil elojios de todas las potencias. 

¿ Como es posible que sea precisamente esa medida desinteresa- 
da lo que ba movido á M. Maury, según lo veremos después, & hacerle 
los cargos mas injustos y acerbos ? 

Podríamos pararnos aquí. Hemos establecido los principios del, 
derecho internacional' respecto á la navegación interior de los ríos; 
hemos visto que la costumbre universal de las naciones guarda armo* 
nía con el derecho de gentes natural; hemos demostrado que el de- 
recho convencional, lejos de derogar estos principios, confirmaba 
el derecho común eon respecto á la navegación del rio de las Ama* 
zonas. 

El Brasil, duefio de la parte inferior de ese rio, tiene derecho ab* 
soluto para arreglar su navegación» según su sola voluntad. Las proteo* 
siones de las naciones deben fracasar en esa consecuencia lógica 
de los principios mas incontestables. Hemos visto que el Brasil, con «I 
laudable deseo de acelerar el progreso de la civilización y de imprimir 
á su imperio un arranque comercial, sacrifica una parte de su derecho 
exclusivo, y abre sus ríes á naciones vecinas. 

Parece que k evidencia ne existe para ciertos entendimientos ce* 
gados por la ambición nacional. M. Maury sostiene que el derecho de 
gentes no permite de ninguna manera al Brasil ejercer su Soberanía 
sobre, el Amazonas, qué la navegación de,.es$e grm rio es Ubre para 
tojirislos pabellones eo general, y esencialmente, para el de la Union ;. 
que el tratado de 23 de Octubre de i 851, que permite al Perü navegar 
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en el tío brasileño, es una barrera levantada por el Brasil contra el 
progreso y la civilización / 

Para completar nuestra tarea, vamos á refutar las pretensiones 
de M. Maury. Despojemos su doctrina de todas las pomposas decla- 
maciones con que la cubre, y veremos que se reduce definitivamente 
a apelar á la violencia. 

IV. 

De la memoria de M. Maury. 

Cuando se enuncia claramente una teoría, es fácil apreciarla, y 
dar cuerpo á lo que en ella sea "conforme ó contrario á los princi- 
pios reconocidos por ciertos. Este sencillísimo método apenas puede 
seguirse con M. Maury; y á la refutación de su doctrina debe pre- 
ceder necesariamente el trabajo de definirla*, Quien vea el cuidado 
que ha puesto el autor de la memoria el Aniazonas en sepultar su teo- 
ría bajo las mas asombrosas contradicciones, creerá que él mismo se 
ha avergonzado de exponerla á la luz del dia. 

Ya pide la abertura del Amazonas para las repúblicas Hispano- 
americana?, ya habla en nombre del mundo entero* pero abogue en 
favor de Bolivia ó de la humanidad, nunca se olvida de conceder á la 
Union americana una amplia parte en las ventajas que reclama. A 
veces reconoce implícitamente la soberania del Brasil en sus ríos in- 
teriores, y luego exije imperiosamente como derecho absoluto lo que 
solicitaba como favor. 

Entre todas estas sutilezas y ambigüedades sobresale una preten- 
sión inaudita. La única conclusión que puede sacarse de la memoria 
de M. Maury, es que todas las naciones tienen derecho para navegar 
en el Amazonas como en alta mar. Por cierto que la pretensión no 
carece de importancia, y bien merecía que se sostuviese con algunas 
razones, con algunos argumentos; pero M. Maury pensó que bastaba 
su afirmación. 

Para sentar su doctrina emplea un medio mas cómodo que ló« 
gico; pues una frase vaga é invariable sirve á las veces de prue- 
ba á todos sus asertos y de respuesta á todas las objeciones. Por 
ejemplo, si sostiene que la nación propietaria de las fuentes de, 
un rio, tiene derecho para navegarlo hasta su boca, no pierde 
el tiempo en demostrar su afirmación, sino se contenta con de- 
cir que esta pretensión es conforme á la justicia, á la política 
del comercio, á las luces del siglo y á los principios del (Lerecho de 
gentes natural. Si vindica para todas las naciones en general, y par- 
ticularmente para los Estados Unidos, la facultad de entrar en los ríos 
del Brasil, lo hace también en nombre de la justicia, de la civiliza- 
tion y de lot principios eternos del derecho. Si .pretende que el Brasil, 
cerrando la boca del Amazonas á los pabellones extranjeros, insulta al 
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puebla americano* invoca siempre él nombre dé la justicia^ di la ci- 
vilización y del derecho ! Pero parece que M. Maüry no ha pensado 
siquiera en establecer claramente loa principio» que indica, y fue se 
empella en merecer aquellas severas palabras de Beñtham. ** Ya no 
se puede razonar con; fanáticos amatados del derecho natural, que cada 
uno entiende cómo le conviene, del cual no quiere ceder ni quitar na- 
da, que es inflexible á la par que ininteligible." (1) 

Para huir del mismo cargo, hemos comenzado recordando las 
reglas del derecho internacional acerca de la navegación de los ríos. 
Después de haber asentado una base fija, hemos llegado ' á sacar una 
conclusión enteramente opuesta á lá de la memoria le M. Maury. 

Réstanos examinar algunos de los errores de que está llena. No 
nos fijamos sino en iaá pretensiones con que quiere canonizar un de- 
recho contrario á aquel cuya verdad hemos demostrado, no pudiendo 
censurar las inexactitudes cometidas por M. Maury acerca, del clima, 
las producciones diversas, las riquezas de la hoya del amazonas* I^é- 
jos de haber calumniado ál Brasil en esté punto, se complace en des- 
cribir las maravillas de estás comarcas, y hasta en exajerar sus venta- 
jas* Describe poéticamente las bellezas del valle de las Amazo- 
nas; su clima benignísimo, su primavera eterna, sus flores y sus 
frutas deliciosas, los arroyos arrastrando granos de oro por un 
cauce de diamantes. Si hemos de creerle» todos los afluentes del 
gran rio pueden návégarse con buques de vapor ; (as rocas que se le- 
vantan bajo las olas, las cascadas, son accidentes pintorescos, por des- 
gracia mas favorables á la poesía que á la navegación. M. Maury 
•numera con tanta complacencia las producciones que cubren el suelo, 
los tesoros enterrados en las minas, que nos imaginaríamos* que ha 
oido resonar en sus oidos las palabras seductoras de la tentación : To- 
do esto es tuyo] Ño podemos mostrar tas exageraciones que le arran- 
ca su entusiasmo interesado, porque esta tarea ya la ha desempeñado 
con mano maestra un escritor brasileño, (2) y nos limitaremos a refu- 
tar los extraordinarios argumentos que M. Maüry presenta en apoyo 
de su sistema. 

I. 

Del derecho de tránsito inocente. 

" El aire libre de los cielos," dice M. Maury, '* las aguas de la 
tiettá, fueron criadas por el Omnipotente para usó y placer del ge- 
neró humano. El aire y el agua que no pueden agotarse nunca con el 
uso, son de lá propiedad común de todos los hombres." 

• " Bolivia y otras siete naciones independientes poseen rios nfcté- 

■» : : ■ - . 

(1) J. Bentham, Falsas maneras de razonar en materia de legislación. 

(2) El Sr. de Castro Moraet Antas. Breve respuesta á la mamona del te- 
mente Maury acerca de las ventajas de la libre navegación del Amazonas. 
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gables que desaguan en ej Amazonas y L4 PUte : poco no postea las 
bocas de estos ríos, ¿ Por ventura no tienen ej derecho» de seguir el 
* curso de sus rios y da bajar basta el mar? ¿ No exigen los intereses 
del comercia que se dé importancia áejste derecho, á fin de que, si aU 
. guna de aquellas ocho naciones desea comerciar con nosotros ó con 
el resto del mundo, pueda hacerlo por medio de, aquellas vias natura* 
les de comunicación í "■ 

Los Estados Unidos no son ribereños del ; Amazonas; aun supo* 
niendo que la propiedad de las fuentes dé derecho á |a navegación de 
todo el curso del rio, la Union no tiene siquiera que invocar ese pre- 
texto, porque aquella cuestión La habrán de debatir pueblos vecinos y 
amigos; pero M. Maury tiene á bien mostrar la conveniencia de la 
• intervención de los Estados Unidos en una disputa que no les toca. 

Mas adelante pide para el mundo entero la libre navegación del 
Amazonas, lo cual no es al principio mas que una concesión cuya 
utilidad prueba al (Brasil: "Él Brasil obraria sabiamente no solo 
abriendo el Amazonas á todos los pabellones, sino también permitiendo 
al comercio extranjero entrar en el Tocantin y todos los afluentes del 
Amazonas. " Si alguna de las repúblicas Hispano-americanas abrie- 
se á todas las naciones amigas los puertos situados dentro de su terri- 
torio, en los afluentes del Amazonas, y si algún buque americano ó 
ingles, navegando con su propio pabellón, emprendiese con el fin de 
comerciar un viaje hasta esos puertos, ciertamente no querría el Bra- 
sil en nuestro sjglo ilustrado ser un segundo Japón, obstruyendo el 
paso al buque." Aconsejando al Brasil la adopción de nna medida que 
cree yentajosa, M. Maury rinde homenage al derecho de soberanía 
que tiene el Imperio en sus rios; y sin embargo, no por eso deja de 
reclamar como derecho absoluto una concesión que poco ha solicita- 
ba de la liberalidad del Brasil ! 

Este derecho de uso inocente, lejos de existir en favor de los Es- 
tados Unidos, no podrían invocarlo ni aun las naciones ribereñas del 
Amazonas. 

M. Maury, alegando el derecho de uso inocente, copia casi tex- 
tualmente un pasage célebre de un antiguo jurisconsulto. Con efecto, 
Grocio defiende que, como resto de la comunidad primitiva de los 
[ pueblos, las cosas de uso inagotable, están todavía á la disposición de 

todos. " Cosas," dice, " cuya extensión es tan grande, que bastan pa- 
ira el uso de todos los pueblos: como el mar para sacar agua y para 
navegarlo. Res quarum tanta est magnitudo ut ai usum ómnibus 
populis sufficiant : ut mate ad aquam haufiendam, ad navigatio- 
nem." (1) Grocio, participando del error de los jurisconsultos roma- 
nos, comfundia las cosas comunes y las públicas, las cuales ya hemos 
insistido en que es necesario distinguir. 

Pero Grocio no sienta de ningún modo que el derecho de uso* 
inocente sea, absoluto é ilimitado ; por el contrario, lo somete á cbndi- 



(1) Grocio. Lib. % © , cap. 2, § 3. 
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tionet severas, lo restringe á casos de extrema necesidad. " El origen 
de este derecho, es la ley de la naturaleza que nos ordena amar al 
prójimo como á nosotros mismos y servirle; en una necesidad urj en- 
te (in gravissima nec essita te) tiene derecho á usar de una cosa mia 
como si yo no la poseyese." (1). En otra parte añade que nunca pue- 
de ejercerse este derecho con perjuicio de nadie. 

Ademas, Grociono ha pretendido jamas dar á este derecho un ca- 
rácter perpetuo, permanente. "Estamos obligados á dejar pasar á los 
extranjeros por las tierras, rios y lugares del mar que pueden pertene- 
cemos, cuando, echados de su patria, tratan de establecerse en alguna 
tierra inhabitada, ó van á traficar con un pueblo distante, ó han 'em- 
prendido una guerra justa." Bien indican estos ejemplos que G rocío 
miraba el derecho de tránsito como esencialmente eventual. Según 
eso, subordina su existencia á dos condiciones indispensables: 1? un 
oso accidental, momentáneo. 2.° Una utilidad inocente, es decir: 
que la ventaja que pretende la nación extranjera, no debe nanea cau- 
sar perjuicio á la nación propietaria. 

El mismo Grocio declara que solo á la nación propietaria toca 
decidir si el uso que quiere hacerse de su propiedad puede ó no can* 
■arle perjuicio. "El efecto de la propiedad es que la conveniencia 
del propietario prefiere á la de todos los demás; que el derecho que 
tenemos al uso de las cosas pertenecientes á otro, no debe causarle 
pérdidas ni inconvenientes; y que el derecho de uso inocente no es un 
derecho perfecto como el de necesidad, pues toca al poseedor juzgar 
si el uso que pretendemos hacer de la cosa que le pertenece, le ocasio- 
nará daños ó dificultades. 11 

Por tanto, la nación propietaria conserva el derecho eminente 
y perfecto de decidir en qué casos es el tránsito inocente ó perjudicial 
á sus intereses. Supongamos que uua nación quiere pasar por cierto 
territorio por ser esto necesario á sus intereses, y que la nación pro* 
pietnria, para protejersu seguridad, necesita mantener su derecho ex- 
clusivo de soberanía: he aquí dos necesidades encontradas, la del Es- 
tado á quien no pertenece el territorio, y la del Estado dueño de él; 
¿cuál deberá vencer? Siempre la del Estado propietario; porque 
primero debemos pensar en nosotros mismos que en los demás: pri- 
ma causa est sui ipsius, secunda proximi. 

Tales son las restricciones que Grocio pone al derecho de uso 
inocente, que los publicistas consideran á una voz como esencial- 
mente imperfecto. 

Wolff en sus Instituciones de Derecho natural y de gentes, en- 
seña la misma doctrina : " El derecho que tenemos al uso inocente 
de las cosas que pertenecen á otro, ha sido llamado derecho de utilidad 
inocente, como para recordar que es un deber imperfecto." 

"En virtud de los derechos de utilidad inocente, resto de la co- 
munidad primitiva, debe concederse el paso á los viajeros y á las 

**— ^*— ^— '^— ■ ■ ■ ' ■ —————— — ■— — — — — ■■— ■■ ■ p ■ ■— i «p1— i— — ^w— — — — ■■■■■— — — i »— — ^ ^ — ■■— 

(1) Grocio. Libro 2, cap. 2, § 3. 
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mercaneias por las tierras y ríos sujetos á nuestro dominio, y tam- 
bién hay qué permitir á los viajeros la residencia con justas causas. 
Pero, como, en virtud de la libertad que pertenece á las naciones, 
toca á cada una de ellas ó á quien representa sus derechos, decidir 
si el paso ó la residencia les serian dañosos, debe concluirse que no es 
permitido pasar por un territorio ó permanecer en él sin consentí» 
miento expreso ó tácito del dueño. Y por la misma razón es evidente, 
que corresponde al señor del territorio dictar las condiciones con que 
quiere permitirlo*" (1). 

Podernos, según Puffendorf (2) tener buenas razones para negar 
el paso á las mercancías extranjeras ya por las tierras, ya por los 
ríos 6 brazos de mar que están bajo nuestra dependencia: porque, ade- 
mas de que la demasiada afluencia de extranjeros es á veces nociva y 
sospechosa á un Estado, ¿ por qué el soberano no ha de asegurar á 
sus propios subditos las ventajas que los extraños podrían sacar del 
paso que se les concede ? Convengamos en que, permitiendo á los 
extranjeros trasportar sus mercancías, sin pagar nada por el tránsito, 
no sufrimos ningún perjuicio, y que no nos lo causan aprovechando 
una ventaja de que podríamos gozar antes que ellos; como no tie- 
nen ningún derecho para privarnos de la misma, ¿ por qué no hemos 
de tratar de reservárnosla para nosotros? ipor qué no hemos de pre* 
jerir nuestro interés al suyol t 

A estas autoridades d be juntarse la de Va ttel: ** Llámase uso ino- 
cente ó utilidad inocente, la que que pueda sacarse, de una cosa sin 
causar pérdida ni incomodidad al dueño; y derecho de uso inocente, 
es el que tenemos á esa utilidad ó uso que puede sacarse de las cosas 
pertenecientes á otro, sin causarle pérdida ni incomodidad" 

Este derecho de uso inocente no es un derecho perfecto como el de 
necesidad ; porque toca al dueño juzgar si el uso que quiere hacer* 
se de la cosa que le pertenece, no le causará daño ni incomodidad. 
Si otros pretenden juzgarlo y constreñir al propietario en caso de nega- 
tiva, no será ya dueño de sus bienes. Frecuentemente el uso de una co- 
sa parecerá inocente, aunque en efecto no lo sea 9 al que quiere aprove- 
charla; intentar forzar al dueño, es exponerse acometer una injusticia, 
6 mas bien cometerla efectivamente, porque es violar el derecho que le 
pertenece de juzgar lo que tiene que hacer. Por consecuencia, en to- 
dos los casos susceptibles de duda, no tenemos sino un derecho imper- 
fecto al uso inocente de todas las cosas agenas." (3) 

Burlamaqui sienta las reglas que deben seguirse en los casos 
de necesidad extrema : " Para juzgar," dice, (4) "con mas precisión da 
ios casos en que la obligación imperfecta pasa á ser perfecta y rigo- 
— — - ■ - ■ i - - 1 — ~ ~~ — * 

(1) Wolff. Instituciones de derecho natural y de gentes, cap. 4,°, $ 1,130 
y cap. 5.°, § 311. 

(2) Puffendorf. Tratado de derecho natural y de gentes. 

(3) Vattel. Derecho de gentes, lib. 2, § 127 y 128. 

(4) Elementos de derecho natural, cap. 3. 
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rosa, deben establecerse estas tres condiciones: — 1* que la persona 
que exige de nosotros on servicio, esté en peligro de perecer, ó á lo 
menos expuesta á padecer un dallo rao y considerable ; — 2.° que no 
pueda dirigirse sino á nosotros para salir del apuro; —3.° en fin, 
que no nos encontremos nosotros mismos en la propia necesidad, es 
decir, que podamos acceder á lo que se nos pide, sin exponernos á 
graves peligros." 

Esta importante unanimidad de los 'publicistas no deja ninguna 
duda acerca del carácter imperfecto del derecho de uso inocente. Los 
autores modernos, que han escrito respectóla la aplicación de los 
principios del derecho natural, al comercio internacional, han adop- 
tado la misma teoría. Chitty, en su célebre obra, la desenvuelve asi: 
(1) "Sentado el principio de que los deberes de la humanidad nos per- 
miten, en caso de competencia, preferirnos á los otros, nada exagera- 
mos concluyendo que, siempre que hai probabilidad de que cualquier 
-concesión hecha á los extrnjeros, ofenda nuestros intereses, tenemos 
derecho perfecto par a negarla] y este perjuicio que tememos no existe 
solo en el caso en que nuestra moral, nuestras leyes ó nuestra seguridad, 
pudieran quedar expuestas, sino que basta que deseemos sacar ó bene- 
ficiar nosotros mismos la ventaja otro solicita para si. Por consiguien- 
te, los argumentos de los que sostienen la libertad del paso de las 
mercancías como derecho natural y perfecto, se reducen en derecho y 
justicia común á'esta mera proposición : — Una nación no debe negar 
á sus vecinos amigos ventajas que puede concederles sin pérdida ni 
inconveniente para sí misma, — proposición eminentemente clara» y que 
pocos Estados tendrán tentación de poner en duda. Y puede afirmar- 
se sin vacilar, que mas allá de este punto, el permiso de transitar los 
subditos y las mercancías de los otros Estados* á no haberse estipula' 
do en tratados, no es un deber en ningún respecto, menos quizá en al- 
gunos casos extraordinarios en que la negativa seria contraria á la voz 
de la humanidad." 

• Wheaton, publicista americano, que ha escrito inspirado por los 
principios mas liberales, se expresa en estos términos. (2) "Las cosas 
cuyo uso es inagotable, como el mar y el agua corriente, no pueden 
ser apropiadas de manera que se prive á los otros del uso de estos ele- 
mentos; pero no pueden usarlas sino con la condición de que no resul^ 
te pérdida ni inconveniente al propietario. Así hemos visto que la jus- 
•risdiccion ejercida por una nación en las radas, estrechos y otros brazos 
de mar que, pasando por dentro de su territorio, juntan dos mates co- 
munes á todas las naciones, no quita á las demás el derecho de tránsi- 
to inocente por estas vias de comunicación. El mismo principio* es 
aplicable á los rios que corren de un Estado al mar por el territorio de 
ofro Estado. El derecho de navegar con fines cotnercfalesén din rio 
que cruze el territorio de diferentes Estados,[es común á todas las tía ció- 

(1) Chitty. Leyes comerciales, tomo 2. ° 

(2) Elementos de derecho inttertiádbtáñV !%• 243. 



Des que habitan las diferentes partes de aquellas riberas : pero come 
tsie derecho no es sino de tránsito inocente, lo que los pito Hcis tas lia' 
man derecho imperfecto, su ejercicio es neseéariamente modificado 
por la seguridad y la conveniencia del Estado á quien afecta ; y no 
puede realmente asegurarse sino por medio de un tratado mutuo que 
arregle su ejercicio, " 

En resumen, el derecho de uso . inocente no se confunde con el 
derecho de necesidad; no es mas que un derecho imperfecto, no se ejerce 
lino en casos accidentales y Wjo la condición de no causar ningún 
perjuicio á la nación propietaria. Solo esta puede decidir si el uso le 
es perjudicial ó no. 

Apliquemos estos principios ; y las pretensiones de M. Maury 
caerán por sí mismas. 

Tenemos empeño en probar que á la luz del derecho, según el 
rigor de los principios, los Estados dueños de los afluentes del Amazo- 
nas, no pueden pretender la navegación de la parte inferior de ente rio, 
sin que por .eso aconsejemos al Brasil que les cierre esta' gran vía de 
comunicación. El Gobierno del Imperio ha ofrecido tratados de na- 
vegación á las cinco repúblicas ; el pabellón del Perú ondea ya en 
medio del imperio del Brasil; pero esos Estados derivarán tai facul- 
tad no de un derecho natural, sino solo del benévolo consentimiento 
del Imperio. 

M. Maury pretende que las repúblicas Hispano -a meneabas tie- 
nen un derecho natural á ésa navegación, y aun que no puede borrar- 
se el rio á ningún pabellón. 

Ejerciendo el Brasil en el Amazonas él derecho de Soberanía y 
de imperio, es propietario de la parte del rio que riega su territorio* 
y solo en un caso, que es el de extrema necesidad, tendría i^na pación 
extrafia derecho absoluto para usar de semejante propiedad. 

¿ Tienen esa extrema necesidad los Estados ribereños del Ama- 
zonas 1 

'El Orinoco atraviesa á Venezuela, cuyas costas baña el mar de las 
Antillas; el territorio meridional de esta República que forma parte 
de la hoya del Amazonas, no es mas que un vasto desierto. ^ 

'Nueva Granada posee puertos excelentes en el Grande Océano y 
en el Mar de las Antillas. Los últimos límites de su territorio estája más 
firólximos al mar que á la boca del Amazonas. 

El Ecuador puede dar salida á sus producciones y recibir sus mer- 
cancías de exportación por la costa del Océano Pacífico. 

El Perú tiene en el mismo mar muchos puertos cómodos, fre- 
cuentados por los buques mercantes del antiguo y del nuevo conti- 
nente. 

También 'Bolim se extiende por las riberas del •^ranp'e Océano, 
donde tiene el puerto de Cobija, por el cual pueden despacharse sus pro- 
ducciones para el Asia y llegar á Europa doblando el Cabo de Hornos. 
Qi<e^ jueAtó,^tuadp.¿n *I ^i^rto^.^fiatama^ qp ¿a*ta f pa|&i «" co- 
mercio, d JPfMagufti ; y i&ii&jgiftndaa aflüioi^, jel Piloomayo, «143er- 
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mejo, ofrecen á sus mercancías un camino fácil hacia el Atlántico, por 
medio del Paraná y del rio de la Plata. También Boiivia es regada 
por los anuentes del Amazonas; pero la parte superior del ¡Madeira 
y del Tapajoz ofrece á la navegación obstáculos casi insuperables ; la 
via natura] de comunicación de Boiivia con el Océano, es el Paraguai 
y sus afluentes, que suben hasta el centro de la República. Lo ha de- 
mostrado recientemente M. León Favre en un trabajo acerca de los 
ríos de Boiivia. Después de haber descrito el curso de los afluentes del 
Amazonas, el Bení, el Mamoré y el Madeira, indicado las cataratas, 
las corrientes rápidas, que hacen peligrosa y difícil la navegación por 
estas corrientes de agua, y manifestado el trabajo prodigioso que se- 
ria necesario para cortar la catarata de San Antonio y el famoso sallo 
de Ictama, concluye que estos numerosos y enormes obstáculos no po- 
drán ser superados sino en un tiempo cuyo término es imposible fijar, 
" mientras que el Bermejo," añade él, " está aquí 4 nuestras puertas 
arrastrando apaciblemente sus olas hasta el Atlántico, y ofreciendo el 
medio mas pronto de libertar á Boiivia de su prisión." (1) 

Cada uno de estos Estados tiene una ó mas salidas para su co- 
mercio. 

No existiendo el caso de necesidad, no tienen sino un derecho 
esencialmente imperfecto á la navegación del Amazonas. Las venta- 
jas que sacarian de la facultad de navegar estos rios serian inmensas; 
pero el uso inocente está sometido á rigorosas condiciones. 

Desde luego se requiere que este uso no cause ningún daño á la 
nación propietaria. 

En segundo lugar, á la nación propietaria es á quien correspon- 
de decidir si ella puede hacer la concesión sin perjudicar sus intereses.. 

Sea cual fuere su decisión, es necesario someterse á ella. 

La facultad concedida á las repúblicas Hispanó-americanas, de 
navegar hasta la boca del Amazonas, forzaba al Brasil á tolerar la re- 
sidencia permanente de extranjeros, en medio de tribus semi-salvajes 
no acostumbradas á la obediencia ; el Brasil podia creer que esto po- 
nía en peligro su seguridad, y también desear conservar para sí las 
ventajas resultantes de esa navegación, en vez de dividirlas con otros» 
y responder con una negativa formal á la solicitud de aquellos Esta- 
dos. 

A eso tenia derecho ; pero confiando en la buena fe de potencias 
amigas, ligadas á su imperio con intereses y necesidades comunes, ofre- 
ció sacrificar su derecho exclusivo, y contraer una santa liga en favor 
del progreso, de la civilización y del comercio. 

Así es como la república del Perú, que aceptó la generosa pro- 
posición del Brasil, puede trasportar directamente sus producciones 
hasta el Océano, por medio del Amazonas. El origen de esta facultad 
es, no un derecho, sino la concesión otorgada por el imperio del Bra- 
sil, en ejercicio de su soberanía. 

(1) Noticia sobre ¡a navegación de he rios de Boiivia, por H. León Ft- 
fte, cónsul general y encargado de negocios de la república francesa* 
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Los demás Estados ribereños, aceptando las mismas condiciones, 
dando al Brasil las mismas garantías, podrán gozar de las propias ven- 
tajas. Piensa el Brasil que, si faltan esas condiciones, le seria peligro- 
so abrirles sus ríos. Solo él puede decidir si la medida conviene, ó no, 
á sus intereses» en una palabra, si el uso que otros quieren hacer de 
su propiedad, es ó no inocente. 

Tal es la consecuencia lógica de los principios que hemos desen- 
vuelto. 

M. Maury no tiene cuenta con esos principios, y afirma contra 
la evidencia, que el derecho de uso inocente confiere á las naciones 
ribereñas del Amazonas, la facultad de navegar en todo el curso del 
rio, aun cuando se opusiese el Brasil. No contento con haber elevado 
á verdad esta pretensión errónea, aconseja á las naciones extranjeras, 
que saquen provecho, en nombre de las repúblicas Hispano-america- 
ñas, del pretenso derecho, que él no se toma siquiera el trabajo de 
establecer ni de discutir 1 Ésta conclusión inesperada prueba cierta- 
mente mas en favor de la audacia, que de la lógica del oficial ameri- 
cano. 

Mas no se detiene aquí. £1 celo con que prohija los intereses de 
las repúblicas de la América del Sur, merecería á M. Maury los ma- 
yores elogios, si á veces no dejase penetrar el blanco á que aspira. £1 
no reclama en favor de esos Estados la facultad de bajar y subir el 
Amazonas plasta el mar, sino para dar á los Estados Unidos pretexto 
de penetrar en el corazón mismo de la América del Sur. " Si estas 
naciones abriesen sus. puertos interiores," dice, " y si algún n&vio 
americano ó ingles, navegando con su pabellón nacional, quisiese pe- 
netrar hasta dichos puertos, el Brasil no le cerraría la boca del Ama- 
zonas." He aquí el misterio de una amistad que, por demasiado gran- 
de, no puede ser sincera. 

¿Gtuó razón alegaría M. Maury? 

I La necesidad ? M. Maury, á pesar de toda su maña, no saldría 
con la ridicula empresa de probar que los Estados Unidos tienen ne- 
cesidad de navegar en el Amazonas. 

I El derecho de uso inocente % La voluntad del Brasil, único 
que tiene la facultad de decidir, en semejante materia, de lo que exi- 
jen sus intereses, bastaría para enervar la pretensión : y mucho duda- 
mos que no halle ningún inconveniente en dejar á los Estados Uni- 
dos penetrar en lo interior de su territorio. 

I Que derecho queda á M. Maury que invocar en apoyo de su 
audaz reclamo? Ninguno, á menos que sea el del mas fuerte. 

Nos compadeceríamos sinceramente de las repúblicas de la Ama- 
rica del Sur, si llevadas de las protestas de amistad de M. Maury, 
prestasen oído á peligrosas sugestiones. 

M. Maury, olvidando el tratado de 23 de Octubre de 1851, y 
las proposiciones generosas hechas por el Imperio á las repúblicas 
españolas, les designa al Brasil como al enemigo de su prosperidad 
naciente, y les deja vislumbrar que los Estados Unidos aceptarían coa 
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entusiasmo propuestas de intervención. \ Por qué M. Maury, que se 
jacta con cualquier motivo de su amor á la humanidad, sopla la discor- 
dia entre Estados amigos y vecinos t ¿ Esperaría acaso que su patria 
recogiese los frutos de la fatal desunión? Si por desgracia uno de 
los referidos Estados se dejase extraviar por estos pérfidos consejos, 
quedan por mucho tiempo expuestas la paz, y cbn ella el progreso na- 
ciente, y toda la América meridional, amenazada de un peligro que 
fuera difícil precaver; no tardando mucho en arrepentirse el Estado 
que hubiese tenido la ceguedad de llamar estas desgracias* Si los Es- 
tados Unidos pusiesen un pié en el Brasil, ¿quién seria capaz de po- 
ner dique á su ambición ? 

Paz y unión entre los Estados ribereños del Amazonas, es lo 
que les aconsejan la naturaleza y el interés común. 

El Brasil, Solivia, El Perú, el Ecuador, Nueva Granada y Ve- 
nezuela tienen que realizar una obra inmensa y gloriosa. Unidas «por 
las mismas necesidades, los mismos intereses y también los mismos pe- 
ligros, esta preciosa mancomunidad es la prenda del b a en éxito de su 
grande empresa : á saber, la civilización de la vasta hoya de las 
Amazonas. La amistad estrecha y leal «entre todos «sos Estados, les 
permitirá asegurar la eficacia de sus es , fuerzos«omunes<oon medidas 
cada vez mas amplias y fecundas: gracias á esta uoion, todas sus 
fuerzas podrán dirigirse al mismo fin, la emigración europea traerá á 
estas bellas eomarcas la única riqueza que les falta, es decir, el traba* 
jo. Una población laboriosa cubrirá las ribera* desiertas de los afluen- 
tes del Amazonas, la industria añadirá sus maravillas á las maravi- 
llas de la naturaleza, y la América meridional tendrá dereoho para 
envanecerse con su prosperidad y civilización. 

II. 

Del derecho de comercio. 

"El comercio y no la conquista, esa es la política de les Estados 
Unidos. El espíritu del siglo, impelido á las grandes empresas, en* 
cu entra siempre nuevos campos para sus pacíficos triunfos; pero en 
ningún punto del orbe puede producir el comercio resultados tan ma* 
ravi liosos como en el Amazonas y los otros grandes tíos de las costas 
atlánticas de la América meridional." 

Con esta declaración pacífica comienza M. Maury su memoria; 
al leerla, nadie sospecharía la borrascosa conclusión á que conduce 
un principio tantranqüilo. Sin embargo, M. Maury no disimula de- 
masiado su pensamiento. Aun tintes de entrar en ía descripción de 
las rttruezas que encierra la hoya del Amazonas, no puede dejar de 
manifestar sus descosen esta frase imprudente: '* Se habla mucho de 
Vubay del Japón ; -pero t *ntre todas las cuestiones diplomáticas del 
8ta, ninguna -estrías importante, ninguna interesa masa los Estados 
finidos, que ! la navegación "de estos ríos majestuosos y de sus aflu- 
entes?' « . ■ " 
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Ap&tas '& puede anmioiaT con mas ifflam al Brasil k ¡visita 
ptóxrma de ; una "e&nadra de guerra de te* Estadas Unidos; y par* 
cortar h atestivn diplvmática que interesa en tanto ¡grado á la Union, 
enviarán ^fh duda por erribajadoT á otro general López. 

Volvéremos á estas amenazaste rompen ¿menudo él velo trae- 
párente qué lafc ctibre, j ciñámonos por ahora ú eSaminaT ¡cuál es k 
política del comefcio'deque saca M. Maury semejante» consecuencias. 

"La política del comercie, y ^el comercio es la política de los Es- 
tad és Unidos," dice 'el autor de la memoria que refutamos, "¿xigt 
que se abra tste'tio(e\ Amazonas) álvs buques de mpvr, que ae pue- 
ble y cultive esté valle, y que se introduzcan en él iae ¡artes, la indus- 
tria y el comercio.* 1 

El derecho de gente* tía sentado también (los principios del dere- 
cho comercial ; peToellos distando guardar perfecto 'armonía eon¡ tos 
dte M. Haúty. 

La humanidad no ha -sido arrojada >al mondo para ser juguete *te 
te sirerie ; ella tiene su ño\ al cual se dirigen todos sus «eftiergo». fia* 
tB ? fín es la-felicidad, cuyos elementos depositó Dios en su Bes», impo- 
niéndole el débter de desenvolverlos. 

La humanidad aspira á la dicha. El 'hombre bo sea *u bienestar; 
rtitfy al principio, impelido por on instinto' ciego, creyó- que los demás 
hombres eran un obstáculo ásu felicidad; los miró como enemigas, 
y so aislamiento le fué molesto; > entóneos buscó la sociedad «de los 
hombres, y encontró -goees'deeconoeidos en una correspondencia recí* 
proea de servicios. 

'Lias naciones, que son agrandes familias, mdivicUwlidades-eolecti- 
vat*,' movidas por un mismo- deseo de- bienestar y cagadas poruña 
misma ignorancia, - vivieron mucho tiempo separadas unas Úe otras; 
▼alando ^ansiosamente .por ¡sus ¡propias riqueza* y mirando- etm ojee 
codiciosos las «de los demás .pueblos. Una vaga intuición les dabatá 
conoeer que tenían derecho á una parte de las producciones de los-de- 
mascHmas; -y no comprarKliaodo que k «atiefaccion «de» «ste «deseo le- 
gítimo astabaesometlda é en deber de reciprocidad, corriéronle conquis- 
tar fos bienes de *|tfe eaTecieu. He aquí .el ofcígen-de aquel las, g uer-? 
ras eternas, que «o cesaban por un- ínstente sino >pata volveHi conten- 
«ar nms encarnijada^yaaagrteala*, á impoko de una .necesidad ^oe 
siempre renacía. 

No conduciendo á ningún resultado- definitivo la varia muerte 
del combate, perdió sus prestigio el derecho de .la fuerza,;, sucedióte 
la ley del cambio : vislumbraron los pueblos la mancomunidad -que 
une forzosamente sus intereses : obróse una revolución inmensa; el 
comercio reguló aquel deber dé unión entre las naciones; y .se, pre- 
sentó la ley de la humanidad y, proclamó «1 principio que Montes» 
quieu mira con razón como base del derecho internacional: " En paz 
•hrs'dfvefsírs tinciones 'dtbvn hacttst el'tHáyót bien, y en "pñrta el 
"*ffctá>r mal fOsíbh,-#tn>f\erfadicar , stfs fcrHfafow vnUre*e$r '(Mi 

• ^HtítiTlf i lt i lí Ji íi li jit ü íníi i nn mhiu ^»-. *mm* m i r i i i mili" 1 '■■ 1"" 

(1) Montesquieu. Espíritu de las leyes, lib, 1, ° , cap. 3. ° 
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La naturaleza ha velado con rara previsión en que jamas pueda 
detenerse el movimiento armonioso de todos los pueblos hacia la fe- 
licidad general ; ha repartido por todo el orbe las producciones diver- 
7 sas, no reviniéndolas nunca un pais, por dilatado que sea ; muchos 

milagros obra el arte, pero su mágico poder nada alcanza contra las 
leyes invariables de la naturaleza. La inteligencia humana no ha po- 
dido cambiar los climas ; porque, si los esfuerzos combinados de la 
ciencia y del trabajo logran á veces que un suelo produzca lo que le es 
extraño, no se adquiere nunca sin grandes dificultades, el triunfo inú- 
til de producir en casa lo que crece espontáneamente en otra parte. 
Los pueblos han renunciado á prodigar así sin provecho su inteligen- 
cia y fuerza, y reconocido la necesidad de acomodar la cultura é in- 
dustria á los recursos del suelo. La necesidad de bienestar, que va 
siempre á mas, conserva esta división fecunda del trabajo; las pro- 
ducciones así repartidas se multiplican y perfeccionan en circunstancias 
favorables, y los pueblos ofrecen el sobrante de su riqueza en cam- 
bio del sobrante de la riqueza de los demás ; crece el consumo ; se 
hace como una necesidad el uso de las producciones extrañas ; se es- 
trecha el lazo que une á los pueblos, la industria llega á sus límites, 
y cada nación, asegurando su propia felicidad, concurre así á la 
felicidad agena. ¡ Ley admirable que arregla la [armonía del uni- 
verso I 

Tales son los deberes de las naciones entre sí. Pero, como aun- 
que iguales todas en derecho, no lo son en fuerza, la libertad del co- 
mercio seria absoluta si fuese imposible á alguno abusar de sn poder* 
Por desgracia, se ahoga á veces la voz de la justicia ; la ambición 
nacional, el deseo de extender el territorio, de aumentar la riqueza 
eon la adquisición de un suelo fértil, son otras tantas pasiones que 
no pueden apagarse. Por otra parte el apetito del lucro, auri sacra 
/ames, impeliendo á cada individuo á sacar de su riqueza particular 
el partido mas ventajoso, podia ocasionar en una nación escasez de 
las producciones necesarias á sus propios subditos. El deber imperio- 
so que tiene cada Estado de velar por su integridad, y asegurar antes 
que todo el bienestar de los miembros de su sociedad política, debió 
haber sometido el derecho de cambio á restricciones legítimas. En 
efecto, los deberes de una nación para consigo misma, prevalecen so- 
bre sus deberes para con las demás. 

Estos dos derechos, de los cuales uuo es perfecto, absoluto, y 
el otro necesariamente subordinado, propenden á equilibrarse mas y 
mas. Al imperio del comercio se agrega todo el terreno que pierde 
el de la fuerza ; pero, como esta no puede desaparecer enteramente, 
siempre* será limitada la libertad del comercio; disminuyéndolas 
barreras, sin acabarse nunca de todo punto. 

Mientras sea posible á un Estado oprimir á otro, mientras no 
haya desaparecido del mundo la injusticia, mientras agite á la huma- 
nidad el viento de las pasiones, el mas completo é imprescriptible 
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de los deberes de una nación será velar por su propia seguridad : 
salus reipublicgg suprema lex esto! 

En este principio incontestable se ha originado la fundación de 
las aduanas, y él es ei que ha dictado las restricciones necesarias pa- 
ra impedir que la libertad del comercio degenere en un eterno peli- 
gro contra la seguridad de los pueblos. 

La legitimidad de esta ley, intérprete de la mayor necesidad de 
los individuos y sociedades, resalta con tanta evidencia, que los mas 
fervientes apóstoles de la libertad del comercio han inclinado su ca- 
beza en su presencia. Pasemos revista á la doctrina de los publicis- 
tas, la cual corrobora unánimemente esta brillante verdad. 

't Si es cierto que una nación debe cambiar sus producciones 
por las de otra, cuando puede hacerlo sin causarse daño á sí misma, no 
es menos cierto qne en virtud de su libertad é independencia natural, 
ella es el único juez en los casos de colisión : es decir, que solo ella 
tiene derecho para decidir si el cambio ó el comercio propuesto le cau- 
sa mal, ó satisface el fin de la sociedad y los de la naturaleza. El que 
lo pide, debe respetar ese juicio, por falso que le parezca, porque de 
otro modo se ofendería la libertad é independencia de los hombres y de 
las naciones ; la propiedad no produciría su efecto, ni la sociedad pu- 
diera subsistir. ... El que tiene obligación de dirigir las acciones de 
esos subditos al bien común, puede prohibir la entrada ó salida de 
algunos objetos de la naturaleza ó de la industria, si ocasionando 
ventaja á algunos individuos, ellos dañan á la comunidad. Ni los ciu- 
dadanos ni las demás naciones pueden quejarse con justicia de esta 
prohibición: porque aquellos han prometido sacrificar sus intereses 
privados al bien general, y estas no tienen en realidad otro derecho 
perfecto que el de ofrecer sus producCTones 6 pedir las ajenas, y no 
les asiste ei de exigir con la fuerza que se acepten sus ofertas ó se 
satisfagan sus demandas. Cuando un soberano prohibe la entrada 6 
salida de algunos géneros, no hace otra cosa que declarar alas demás 
naciones que sus intereses no le permiten aceptar la venta ó el cam- 
bio de algunos artículos extranjeros, ó privarse de algunas de sus 
propias producciones ; y en esto hace uso de sus derechos, y á na- 
die agravia." (1). 

"Una nación tiene derecho para proporcionarse por un precio 
equitativo las cosas de que carece, comprándolas á los pueblos que 
no las han menester para sí mismos. He aquí el fundamento del de* 
recho de comercio entre las naciones y en particular del derecho de 
comprar. No puede aplicarse el mismo razonamiento al derecho de 
vender, porque, siendo perfectamente libre todo hombre ó nación pa- 
ra comprar ó no una cosa que está en venta, y para comprarla á uno 
con preferencia á otro, la ley natural á nadie da ninguna especie de 



(1) LampredL Comercio délos neutrales en tiempo de guerra. Pág 
3$ y 3$. 






derecho de vender sus género» 6 mercancías tn un pueblo: q«A no 
quiere recibirlas. Por consiguiente, cualquier Estada tiene derecha 
par» prohibir la entrad» "de tas mercancía» extranjeras, y los pueblos 
á quienes interesa esta prohibición, no tienen ningún ¿brecho para 
quejarse, ni siquiera como si se les hubiese negado un oficio de hu- 
manidad. Sus quejas serian ridiculas, pues tendrían por objeto una, 
ganancia que esta nación le» niega, no queriendo que la saquen á 
•n «osla. 

" Por la manera cómo hemos demostrado el derecho que tiene 
una nación para comprar á las otras lo qué le falta, es fácil ver que 
Uno es de aquellos que se llaman perfecto», y que van acompañados 
del derecho de coacción." (1) 

" En general, ninguna nación puede obligar á otra a que le com- 
pre producciones 6 mercancías que ella no quiere recibir. De aquí 
procede el derecho que tiene cualquier Estado para negarse á admt? 
tir las producciones extranjeras , y los pueblos á quienes la prohi- 
bición no es favorable, no pueden quejarse de ella, como si se les hu- 
biera negado un deber de humanidad ; sus quejas serian vanas, pues 
vendrían por objeto una ganancia que el Estado les niega, no querien- 
do que la saquen á su costa." 

« £h aquí resulta que el comercio depende de la voluntad de 
los que quieren hacerlo, y que tenemos libertad para ejercerlo é no 
sen otro. Hasta es permitido á una nación imponer á su comercio 
exterior las condiciones que j tuque favorables i sus intereses, así co- 
mo depende de los otros admitirlas 6 desecharlas. Esto es lo que se 
llama un derecho imperfecto, semejante al que tiene el pobre á la li- 
mosna del rico; si se le niega, liene razón para quejarse, pero no de- 
recho para exijirla por fuerza "lera del oaso de extrema necesidad.*' 

•* El mero permiso de comerciar no da ningún derecho perfecto; 
porque, si una nación ha tolerado por algún tiempo que otro haya ve> 
nido a comerciar & su país, no por eso está obligada á permitirlo 
siempre, sino que puede poner fin, conforme á su voluntad, á ese co- 
mercio ya prohibiéndolo absolutamente, ya formando reglamentos á 
que debe someterse el pueblo extranjero, sin poder quejarse de nin- 
guna injusticia." (2) 

4 * No teniendo cada nación el deber de comereiar con las otras, 
sino cuando puede hacerlo sin dañarse á sí misma, y como todo (fe- 
pende en último caso del juicio que eada Estado se forme, de lo que 
puede y de lo que debe hacer, la» naciones no pueden contar sino con 
generalidades, como la libertad inherente á cada una de comerciar, y 
ademas con derechos imperfectos que dependen del juicio ageno, y 
que por lo mismo son siempre inciertos t por consiguiente, si desean 
lograr ciertas ventajas constantes y determinadas, deben proporcio- 



> (1) Vattel. Derecho de gentes. Lib. 1. ° , cap. 8. ° . § 88, 89 y 90. 

(S) Olmeda y León. Elementos del derecho pébfieo de la paz y la gue- 
rra. Tomo 1. ° , págs. de 130 á 125. * 
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liárselas per medí* dé tratado». Como las promesa» y obligaciones 
expresas son inviolables, cualquier naeion cuerda y virtuosa debe 
atentamente examinar y pesar un tratado de comercio antes de cele- 
brarlo, para no obligarse á nada contrario 6 lo que se debe á sí mis- 
ma y á las demás*" 

" Mientras no existe tratado, el principio mas sencillo parece 
ser, qne cada nación tiene derecho para limitar, y aun para prohibir 
enteramente su comercio y el de sus colonias á los Estados extranje- 
ros,; ya absoluta, ya condicionalmente. Según eso, está plenamente au- 
torizada; 1 • para prohibir la importación de ciertas mercancías ; 2? 
para cobrar derechos de aduana y aumentarlos según su voluntad : 
3 ? para prescribir la manera cómo debe hacerse el comercio en mus 
Estados." (1) 

Chitty adelanta aun mas ; pues establece la legitimidad del de- 
recho que tiene la metrópoli para prohibir completamente á las nacio- 
nes extranjeras el comercio con sus colonias. " Todas las potencias 
que han formado establecimientos fuera, se han apropiado de tal mar 
ñera para si mismas el comercio de sus posesiones, ya reservándolo 
exclusivamente á sus subditos, ya concediendo monopolios á compa- 
ñías mercantiles, que los colonos no pueden hacer ningún género di? 
comercio con otras naciones ; por consiguiente, en estas posesiones, 
el comercio no es libre para las naciones extranjeras ; ni siquiera se 
les permite desembarcar en el pais, ni acercarse con sus naves al al- 
cance de un tiro de cañón de la costa, excepto en caso de necesidad 
urgente» Siendo este derecho de excluir de las colonias á todas las na- 
ciones extranjeras, parte del derecho que autoriza á la metrópoli para 
impedir los tratos comerciales con otro Estado, está admitido y rer 
conocido por todas las naciones." (2) 

"El comercio entre los Estados de Europa es ahora libre en tiem- 
po de paz ; de manera que, excepto el caso de represalias, ninguna 
nación está excluida del comercio con otras, y nb se necesitan tratar- 
dos para asegurar su goze* Pero esta libertad vaga no impide que 
cada uno continué hasta ahora estableciendo todos los reglamentos* 
é introduciendo todas las restricciones que juzga conformes á sus in- 
tereses, y por consiguiente : 1 ? que exceptué cierto» lugares, atgn r 
nos provincias del comercio extranjero, é lo limite á otras; 2? q%t 
fije la manera de importar y exportar ; 3.° que prohiba la impor- 
tación y exportación de ciertas mercancías y aumente su catálogo BBr 
gunsu voluntad." (3) 

" Puede considerarse como una obligación general, pero vagaé 
imperfecta, la que tiene cada nación de no negarse al comercio con 
las otras* cuando no le es perjudicial" 



(1) Chitty. Leyes comerciales, tora. 2. ° , págs. 39 y 40. 

(2) Chitty. Leyes comerciales, tom, 1. °, pág. 79. 

(3) De Harten*. Dereeb* de gentes madera» de ¿Borope. Ton. 1. a , 
pags. 314 y 315. 
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" Cada nación tiene derecho incontestable para negarse á co~ 
merciar con cualquier otra, y por consiguiente,* para fijar, cuando se 
presta á hacerlo, las condiciones y restricciones* que considera con- 
formes á sus intereses." (1) 

Asi, según el dictamen de los publicistas y los economistas, la 
libertad del comercio debe siempre limitarse por el derecho de con- 
servarse que tienen las nacionalidades, las cuales nunca pueden ma- 
tarse á sí mismas. 

Esta doctrina ha sido constantemente practicada por las nacio- 
nes, todas las cuales han levantado en torno de si un muro protec- 
tor de garantías, destinadas á defenderlas, por una parte, del instinto 
codicioso de las poblaciones, y por otra, de las ambiciones naciona- 
les. Este consentimiento resulta de los tratados de comercio que ce- 
lebran los pueblos, los cuales distan tanto de creer que el 4 comercio 
internacional sea un derecho absoluto y perfecto, que, cuando desean 
otorgarse ventajas reciprocas, estipulan estas concesiones en * trata- 
dos públicos ; dando su propia voluntad un carácter perfecto á un 
deber imperfecto por su naturaleza. 

I No se somete el Brasil á estos preceptos de la razón y de la 
costumbre? M. Maury acumula contra el Imperio los cargos mas in- 
justos y acerbos ; pero el Brasil responde con su conducta prudente 
cuanto liberal. 

I Por ventura se ha puesto fuera de la humanidad ? ¿ Ha priva- 
do al mundo de las riquezas de su territorio ? ¿ Trazado al rededor 
de sus fronteras una línea impenetrable al comercio de las otras na- 
ciónos ? Quien diese crédito á M. Maury, comparada al Brasil con 
aquel avaro que se murió de hambre contemplando su tesoro. ¿Qué 
nación hay hoy tan ciega, tan enemiga de sí misma, que se condene 
6 una muerte inevitable negándose á dar el sobrante de sus produc- 
ciones, en cambio de otras que le son necesarias ? Lejos de haber 
cometido esta falta, el Brasil llama, estimula el comercio exterior. 
M. Maury mismo lo confiesa con estas palabras : "Los Estados Uni- 
dos compran hoy la mitad de su principal artículo de comercio, que 
es el café; y él mismo es un excelente consumidor de nuestras pro- 
ducciones. Gap. 6.°" ¿Cómo conciliar esta confesión con sus acu- 
saciones contra la política japonesa del Brasil, con aquella cólera 
que se declara en los términos mas injuriosos, por no decir grose- 
ros? (2) 

Al paso que lleva su contingente de producciones al gran merca- 
do del mundo, y obedece la ley general del comercio, el Imperio no 
podia poner su seguridad en peligro. Por medio de un acto que le 
honra, ha admitido en sus ríos interiores el pabellón del Perú, y con- 



(1) DeMartens. Derecho de gentes moderno de Europa* Tomo 1. ° t 
págs. 310 y 311. 

(S) M. Maury dice en su ultimo capítulo, que el Brasil sigue una política 
de perro amarrado ú bu cajón. 
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cederá este beneficio á las naciones ribereñas del Amazonas que le 
dieren las mismas garantías públicas que el Perú ; pero la pruden- 
cia le aconseja que no extienda este privilegio á todas las naciones 
del mundo. M. Maury ve en el ejercicio de este derecho una injus- 
ticia; i por qué no comienza á aplicar este nuevo derecho de gen- 
tes á su propio pais, al rio San Lorenzo ? ¿ Por qué no se vuelve su 
indignación contra Inglaterra que se obstina como el Brasil en que- 
rer continuar siendo señora en su casa, y que no concede a los Esta- 
dos Unidos la facultad provisional de navegar en el San Lorenzo, si- 
no en cambio de concesiones recíprocas, y con la reserva expresa de 
su derecho exclusivo? El Brasil no impide de ninguna manera el co- 
mercio internacional, sino le impone condiciones, necesarias á su se- 
guridad ; hace lo que todas las potencias, cuando arregla su navega- 
ción interior. Con pabellón brasileño, todos pueden subir y bajar el 
Amazonas, llevar al Imperio las mercancías extranjeras, venderlas ó 
cambiarlas por las producciones del territorio. 

M. Maury no quiere esta libertad juiciosa y conforme á la ra- 
zón y á la costumbre de todos los pueblos ; ¿ y con qué pretende 
reemplazarlas ? ¿ Con una libertad ilimitada que lleva consigo la ne- 
gación de los derechos de las naciones ? Si se suprimen las garantías 
que un Estado impone en nombre de su seguridad ; si se deja pene- 
trar á una nación poderosa en el corazón de otra apenas organizada ; 
se habrá preparado el naufragio próximo de esta nacionalidad dema- 
siado confiada. Este comunismo de los pueblos, que parará siempre 
en la servidumbre del roas débil al mas fuerte, es lo que M. Maury 
quiere imponer en nombre de la libertad y de la civilización. " La 
naturaleza," dice uno de los mas célebres publicistas de nuestra épo- 
ca, " para conducir los pueblos favorecidos á la asociación general, 
los ha separado de los otros con barreras naturales que ponen trabas 
á sus invasiones y conquistas. ¡Quitareis estas barreras sin tomar 
garantías ! Juzgareis inútiles las precauciones de la naturaleza ! Ju- 
gareis la independencia de un pueblo para satisfacer el egoísmo de 

un consumidor que ya rio quiere pertenecer á su pais! 

Nos prometéis qne el trabajo se cambiará por el trabajo, y resulta 
que Breno ha puesto á hurtadillas su espada en la balanza !" 

Recomendamos á M. Maury y á Bolivia mediten sobre estas 
elocuentes palabras, las cuales los edificarán con respecto á la teoría 
de amenazas que se predica en beneficio de la humanidad. No: el 
ínteres general de la humanidad no puede existir fuera del especial 
de cada nación ; y él rechaza ese comunismo bárbaro de los pueblos, 
esa conspiración contra las nacionalidades débiles, ese movimiento 
hacia el monopolio de las naciones poderosas, que se decora con el 
nombre de libertad absoluta del comercio ! 

* Nos repugna declararlo, pero el examen atento de la memoria 
de M. Maury nos ha convencido de que ni él mismo se equivocaba 
con respecto á las consecuencias fatales de su sistema. Precisamente 

5 
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esa tendencia al monopolio es lo que le agrada en la libertad absoluta 
del comercio ; y si desea que esta libertad sin límites y sin garantía, 
se establezca en la América de) Sur, es porque prere que ella seria 
el germen del monopolio del comercio de este vasto continente en 
beneñcio de su patria. 

Por desgracia, es demasiada fácil demostrar que este interés que 
M. Maury profesa á la humanidad entera, incluye un egoísmo na- 
cional, y que en el fondo de estas palabras sonoras no existe mas 
que el interés especial y exclusivo de los Estados Unidos. 

M. Maury finge un celo caritativo en favor de República de Bo- 
livia, á la cual presenta encerrada entre las cordilleras, el Brasil y el 
Paraguay, sin tener. salida para sus producciones. Borra del mapa 
el puerto de Cobija, puerta abierta en la costa del Océano Paciñco :. 
se desentiende de la via pronta y cómoda de comunicación que los 
afluentes del Paraguay pueden fácilmente formar entre el territorio 
boliviano y el Atlántico ; é indica al Amazonas como la salida natu- 
ral de las mercancías de Bolivia. Si fuese sincero este celo de los in- 
tereses de la República vecina, M. Maury, por ignorancia, habria da- 
do un consejo inútil y hasta peligroso. Los afluentes bolivianos del 
Amazonas están cortados por barras numerosas, formadas con enor- 
mes rocas. El curso del Madeira, en su parte superior, está obstrui- 
do por doce cascadas que interceptan su navegación ; los lechos del 
Benj y del Mamoré están sembrados de bancos de arena, y de esco- 
llos que suben al nivel del agua : difícil será vencer estos obstáculos 
naturales, pues no puede pasarse por algunas de las barras, y habria 
que desviar el curso del rio y abrir un canal lateral para qne transi- 
tasen los buques. Todos los viajeros que han recorrido estas comar- 
cas» han mencionado dichos accidentes naturales ; y M. Castélnau,* 
& quien M. Maury debia haber consultado pues le cita á menudo, 
describe minuciosamente las cataratas de esos rios. Por lo tanto, 
M. Maury conocía las inmensas dificultades que los afluentes boli- 
vianos del Amazonas oponen á la navegación. 

I No son á proposito para la comunicación de Bolivia con el mar, 
el Bermejo y el Pilcomayo, cuyo curso es apacible, y el Paraguay, 
de fácil navegación ? Ellos penetran hasta el centro de la república, 
riegan las provincias mas pobladas y fértiles de Bolivia, cuyas rique- 
zas se ha complacido en enumerar el mismo M. Maury ; de manera 
que en una carta que cita como noticia se hallan estas palabras : 
"Hipáis situado en las fuentes de este rio, (las de La Plata) es 
mas poblado que las riberas del Amazonas" Así seria evidente- 
mente ventajoso á Bolivia enviar y recibir sus mercancías por el 
Pilcomayo y el Bermejo ; y M. Maury, si realmente le' hubiese ani- 
mado el deseo de ser útil á esa República, habria hecho mérito de 
los beneficios ciertos que pueden sacarse de la navegación de los 
afluentes del Paraguay. ¿ Por qué, al contrario, se olvida del Berme- 
jo y del Pilcomayo, y no habla mas que de los afluentes del Amazo- 
nas ? Porque estos afluentes del Amazonas llevarían las produccio- 
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nes deBoliviaá un punto del Atlántico en que " los vientos y las 
corrientes son tales que esas mercancías pasarían forzosamente 
por delante de nuestra puerta" " Las ventajas de la navegación de 
vapor," dice el señor de Castro Moraes Antas, " no serán reales 
para Bolivia, en sentir de M. Maury, á menos que esta navegación 
tiaiga á las puertas de los Estados Unidos las producciones de la 
América del Sur. El Paraguai y el rio de La Plata ofrecen un ca- 
mino cómodo y ventajoso, que conduce al Atlántico y á los mercados 
del continente europeo. Todo induce á creer que este punto debe ser 
el foco mercantil de las repúblicas de la confederación Argentina, Pa- 
raguai, parte del Brasil y Bolivia........ Bolivia puede hacer uso 

del Pilcomayo y del Bermejo, pues no encontrará en el Paraguai, 
donde desaguan aquellos ríos, las mismas dificultades que presenta 
la parte superior del Madeira, que está llena de cascadas. ¿ Qué im- 
porta que pueda navegarse d Paraguai y La Plata, el Bermejo y el 
Pilcomayo, si estos rios van á perderse en el Océano á tan gran dis- 
tancia de los Estados Unidos ? ¿ Para qué pueden servir esos rios, si 
en su boca los vientos y las corrientes no obligan á las producciones 
á pasar por la puerta de la patria de M. Maury ?" 

El quiere preparar el monopolio del comercio de la América del 
Sur á los Estados Unidos, y este es el misterio del patético afecto que 
profesa á Bolivia y á las repúblicas Hispano-americanas : este sueño 
encantador le persigue al describir el valle de las Amazonas, y hace 
que le parezca aun mas rico y maravilloso ; calcula de antemano lo 
que ganará su patria con este monopolio, y su ambiciosa esperanza 
se descubre á pesar de sus esfuerzos : " Los vientos y corrientes del 
mar," vuelve* á repetir en el capitulo 6.°, "están dispuestos de tálamo- 
do que, cualquiera que sea la situación del mercado, todo buque que 
vaya de este punto á la boca del Amazonas y recíprocamente, se ve- 
rá forzado á pasar por nuestra puerta, bien en la ida, bien en el re- 
greso." 

" Los puertos que tienen los Estados Unidos en el Atlántico, son 
estaciones intermedias entre la boca del Amazonas y todos los 
mercados del mundo. Los vientos generales y la gran corriente ecua- 
torial llevan de la boca del Amazonas al paso de la Florida, adonde 
conducen las aguas del Misisipí^Estos dos magníficos rios se unen, 
por decirlo así, á nuestros pies, y derraman sus riquezas á lo largo 
de nuestras playas." 

" Por estás poderosas razones, la libre navegación del Amazonas 
y la colonización de su valle interesan al mundo entero, y mas espe- 
cialmente á la Union. Por esto corresponde á los Estados Unidos to- 
mar la iniciativa, haciendo libre para todas las naciones la nave- 
gaoion de este rio. Asi lo requiere la política del comercio, así lo 
exigen las necesidades del cristianismo." 

Todo este grande amor á las repúblicas ribereñas del Amazonas, 
al mundo entero, á la civilización, y aun al cristianismo, no es en rea- 
lidad mos que un egoísmo nacional, que apenas se esconde en pom- 
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posas y seductoras palabras. El celo de la humanidad viene á parar 
en caso de mostrador, desinit in piscem ! 

La doctrina de M. Mauri ha obtenido ya alguna aceptación y 

Srosélitos, que no se necesita decir son americanos ; en el mes de 
layo de 1851, dos tenientes de la marina de los Estados Unidos, los 
señores Guillermo Luis Herndon y lUrdner Gibbon partieron de Li- 
ma para hacer un viage de exploración en el valle de las Amazonas ; 
y acaban de publicar sus apuntes, que son una memoria aun mas en- 
fática que la de M. Maury ; bajo las descripciones poéticas de que 
está llena, se'encuentrán las mismas tendencias, las mismas aspiracio- 
nes egoístas. Luego que llega á la cumbre de las cordilleras, M. 
Herndon contempla los torrentes que se escapan de los costados de 
la montaña: " Éstas aguas" dice, (1) "corren á encontrar rios 
de nuestro continente septentrional y para los fines prácticos de] co- 
mercio y la navegación, tienden á poner # en contacto, una con otra, 
las hoyas del Misisipí y del Amazonas, de manera que no forman 
ya mas que una sola corriente de agua que se extiende por delante 
de nuestras puertas. Sin embargo, la distancia que hay que recorrer 
por agua entre las dos fuentes, no puede bajar de diez mil mi- 
llas." 

" Hemos entrado por primera vez en la región de las célebres 
minas del Perú. De la cordillera en que estábamos se ha extraído 
enorme cantidad de plata, siendo las vertientes cuyas aguas caen en 
el Amazonas, las mas ricas en minerales. ¿ No pudiera el comercio, 
subiendo y bajando este gran rio y sus tributarios, hacer desviar esa 
corriente de plata de su curso occidental hacia el Pacífico ? él lo di- 
' rigiria por medio del Amazonas hacia los Estados Unidos, para 
contrapesar la inmensa cantidad de oro de California y la Austra- 
lia con que estamos á punto de ser inundadas. 91 M. Herndon cree 
sin duda, como M. Mauri, que la Providencia, al crear el Amazonas, 
no se propuso otro fin que continuar el Misisipí, y que ha destinado 
á los Estados Unidos á recoger el monopolio del comercio de todo el 
nuevo mundo. 

No hay duda que el amor de la patria es la mas noble de las 
virtudes ; pero puede también ser origen de todas las injusticias. Es 
deber de todo buen ciudadano desear para su patria prosperidad y ri- 
queza ; pero llevar la ambición nacional hasta querer sacrificarle los 
intereses de las demás naciones, sembrar la discordia entre Estados 
unidos y vecinos, es incurrir en el egoísmo que tan bien condeno Ci- 
cerón : " El que quiere arrastrarlo todo hacia sí, rompe y disuelve la 
sociedad humana. Quam si ad se quisque rapiat, dissolvetur omrns 
humana consortio" (2) M. Maury no se contenta con excitar la 
codicia de sus compatriotas, calumniar al Brasil, engañar las repúbli- 

(1) Exploración del valle de ¡as amazonas, por el teniente Herndon. Pri- 
mera parte. 

(2) Cicerón. De officüs, lib. 3» cap. 6. ° 
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cas de América, sino que aprueba no sé qué conjuración oscura tra- 
mada en la sombra contra la paz del Brasil. Cita en su memoria una 
carta que supone haber sido escrita de Chile por un ciudadano de 
los Estados Unidos, á quien no menciona, y en la cual se ostenta 
sin pudor el deseo de lograr para los Estados Unidos el monopolio 
del comercio de la América del Sur. Juzgúese por estas citas : 

" Después de escrita mi última correspondencia, he hecho cono- 
cimiento con * * * chileno de origen, á quien Gibbon había visto ya 
en Cochabamba {Bolivia). Este * * * es ciertamente hombre há- 
bil...... Según él, el presidente de Bolivia alimenta disposiciones 

favorables respecto á nosotros, y no vacilaría en conceder privilegios 
á una compañía de navegación por vapor que le dirigiese á este ñn 
propuestas convenientes. No conociendo en Bolivia á otro individuo, 
con quien pueda yo entenderme en cuanto á la navegación del Ama- 
zonas, no vacilé en aprovechar esa ocasión porque no hay que per- 
der tiempo, si los Estados Unidos quieren asegurar á sus ciudada- 
nos el comercio interior de la América Meridional. 99 

Pobre humanidad, que queda aquí restringida á los habitantes 
de la Union. 

" Sin dar completo crédito á los informes de * * *," continua la 
carta, " resolví sacar partido del influjo que tenia, sin duda, con el 
presidente de Bolivia, para apoyar nuestro proyecto acerca de la 
navegación del Amazonas, é impedir en lo posible, el triunfo de la 
política exclusiva del Brasil. Guarios, aldea de 400 habitantes, si- 
tuada en la confluencia del Mamoré y del Itenez, y Exaltación, ciu- 
dad de 4,000 habitantes, son las poblaciones mas importantes que 
Bolivia posee en el Mamoré, de la ciudad de Trinidad para abajo : 
yo propuse á * * * aconsejar al presidente que declarase estos dos 
puertos abiertos al comercio extranjero. Parecióle luminosa esta idea, 
y con el último correo escribió del particular al presidente. Me ase- 
gura que el presidente está dispuesto a no hacer ninguna concesión 
á los brasileños, y que en su sentir, el pueblo americano es el único 
que puede traer á Solivia, riqueza, fuerza y civilización 99 

" Estoy cierto de que el gobierno de Bolivia abrirá al comercio 
extranjero los puertos de Guarios y Exaltación. Habremos ganado 
un punto importante. Esta medida indicará que la república desea 
entablar con nosotros relaciones comerciales, y entonces podremos 
exigir que el Brasil no ponga obstáculo á nuestro comercio con 
tila. 99 

I Es auténtica ó supuesta esta carta? Poco importa ; M. Maury res- 
ponde de ella, la publica en su memoria y aprueba su tendencia. Su 
celo de los intereses de Bolivia consiste en asegurar á los Estados 
Unidos el monopolio del comercio interior de esta república; su 
amor á la humanidad no es mas que un pretexto para obtener un pri- 
vilegio exclusivo de navegación por vapor en favor de los ciudadanos 
americanos. Por este fin, que se confiesa y proclama, puede apreciar- 
se la moralidad de los medios que él emplea para alcanzarlo. 
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¿Adonde lleva la pasión? Seria injusto negar al oficial de marina 
americano rara penetración; sus estudios acerca de la navegación, y di- 
rección de las corrientes marítimas le han granjeado merecida reputa- 
ción ; pero, cegado por el egoismo nacional, este entendimiento dis- 
tinguido no se para en las consecuencias mas absurdas á la luz de 
las leyes físicas de la naturaleza. El deseo de confiscar, si puedo ex- 
presarme así, en beneficio de su patria, la navegación interior de todo 
el continente meridional de la América, le ha hecho idear el proyec- 
to quimérico de establecer una navegación interior, que empezaría 
en la boca del rio de La Plata y terminaría en la del Orinoco en 
frente del Misisipí. 

El Orinoco comunica con el Rio Negro, uno de los afluentes del 
Amazonas, por medio de un canal natural ' llamado Casiquiare. Es 
una corriente sin profundidad, enteramente intransitable para buques 
de vapor, y cuya agua corre .por sobre rocas con el ímpettu de un 
torrente. >En el Orinoco se hallan las cataratas de Maipures y de 
Atures, que son tan altas como las del Niágara ; el Rio Negro, an- 
tes de desaguar en el Casiquiare, no es mas que una larga cadena 
de barras por donde no se puede pasar. Para M, Maury no existen 
los obstáculos ; sin embargo, le faltaba descubrir una vía de comuni- 
cación entre las aguas de La Plata y las del Orinoco, cuyas hoyas 
están separadas por una alta cadena de montañas que sale de las cor- 
dilleras y se extiende basta el Atlántico. M. Maury no se para en 
barras, y si la montaña estorba á su proyecto, con la mayor facilidad 
la quita del medio. 

Lo que ha dado margen á este sueño fantástico es un pasage 
de los viajes de M. Castelnau. " Una excursión que hice á la parte 
septentrional de la provincia de Matto-Grosso," dice el viajero fran- 
cés, " me ofreció ocasión para determinar la posición de las fuen- 
tes del Paraguai y del Tapajoz ; yo pude contemplar los brazos de 
los dos mayores rios del mundo, el de La Plata y el Amazonas, sa- 
liendo á nuestros pies de las entrañas de la tierta y entrelazados uno 
con otro , Acaso podrá algún día establecerse comunicación en- 
tre estas gigantescas corrientes, pues el amo de la casa en que está- 
bamos nos aseguro que, con el fin de regar su jardín, había intenta- 
do apartar^ las aguas de uno de los arroyos hacia el cauce del otro" 

Estos delgados hilitos de agua, que la azada de un jardinero 
reúne y confunde, bajan dejas vertientes de los Andes y se convier- 
ten en inmensos rios, separados por altas montañas. Y porque el 
jardinero juntó sus manantiales, concluye M. Maury que es fácil ha- 
cer con grandes rios lo que él hizo con arroyuelos ! 

" Es también un problema," dice en efecto M. Maury, " saber 
si las aguas de*La Plata y del Amazonas se comunican por medio de 
un canal natural, como el Casiquiare que une al Amazonas con el 
Orinoco. Entonces la navegación interior se extendería desde Bue- 
nos Aires, que está en el grado 35.° de latitud austral, hasta la de- 
sembocadura del Orinoco, situada en el grado .11.° de latitud boreal, 
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excitado el entusiasmo de los americanos, y se resolvió la expe- 
dición. 

No volvió á alegarse la necesidad de tomar venganza de insultos 
hechos á la Union en la persona de algunos de sus ciudadanos ; sino 
se dijo, que la Union» tomando á su cargo los intereses de la civiliza- 
ción y de la humanidad, quería abrir las puertas del Japón al comer- 
cio en general. " Hemos despachado," dice M. Maury, " una es- 
cuadra al Japón, para hacerle ver que nadie puede á un tiempo for- 
mar parte del mundo y vivir fuera de él. El territorio que ocupa el 
Japón, ha sido colocado por Dios en la tierra, y no es permitido al 
Japón sacarlo de ella con su política." 

El Comodoro Perry, encargado de esta gran misión, partió pa- 
ra el Japón con fuerzas imponentes, un navio de línea, tres fragatas 
de vapor y algunos bergantines ; las tripulaciones de estos buques 
habían sido reforzadas con setecientos hombres de desembarco ; y el 
31 de Marzo de 1854, después de largas entrevistas con los prínci- 
pes oficialmente nombrados por el emperador del Japón, se firmó un 
tratado en Kanagawa. ' 

Europa, cuya causa habian abrazado los Estados Unidos espon- 
tánea y generosamente, aguardaba con impaciencia el resultado de es- 
ta espedieion ; y se sorprendió en gran manera cuando, publicado el 
tratado de Kanagawa, vio que se habian desatendido completamente 
los intereses del comercio en general, y que el gobierno de la Union, 
celoso del monopolio de los holandeses, no había procurado mas que 
dividirlo con ellos. En las ^convenciones ajustadas, se dio única- 
mente á los buques americanos el derecho de detenerse en las ra- 
das de Kakodade y de Pimoda/con las mismas condiciones que a los 
buques holandeses. 

Ni siquiera había seguido la Union el ejemplo de Inglaterra que, 
cuando hizo el tratado de Nankin, empleó su influjo en hacer aprove- 
char á todos los pabellones los favores comerciales y marítimos que 
le concedía la China. La famosa expedición de los americanos les 
proporcionó á ellos algunas ventajas exclusivas ; pero en nada ade- 
lantó los intereses del comercio en general. 

A las palabras humanidad y civilización invocadas por M. Mau- 
ry solo responde un eco, que es el cañón del Cyane ! La civiliza- 
ción ! Ella es la que ha difundido por el mundo el dogma santo de 
la igualdad, la que ha confundido el orgullo del fuerte y realzado la 
dignidad del débil ; ella es la que ha enseñado el perdón de los ene- 
migos, y ahogado en los labios del vencedor el bárbaro Vse victis. Y 
vosotros que blasonáis de ser sus apóstoles, lleváis la destrucción en 
su nombre á ciudades indefensas, y dais por pábulo al incendio lo 
que el cañón había perdonado ! El mundo indignado se estremece to- 
davía con la narración de tan tristes hazañas, y nunca aceptará la ci- 
vilización como homenage las ruinas humeantes de Greytown ! 
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Del tratado de comercio entre el Perú y los Estados Unidos- 

M. Maury mismo no tiene grap confianza en los argumentos que 
presenta en nombre del derecho de gentes, á favor de la pretensión 
de los Estados Unidos ; pero no por eso cede fácilmente el terrreno; 
y para reclamar el derecho de navegación en el Amazonas, se arma 
con un tratado celebrado entre el gobierno .del Perú y el de los Esta- 
dos Unidos. 

Las disposiciones de este tratado que se reñeren á la navegación 
y comercio, están contenidas en los artículos 2.°, 3.° y 10? cuya tra- 
ducción es la que sigue. 

" La República del Perú, deseando aumentar el comercio á lo 
largo de sus costas mediante la navegación por vapor, se obliga á 
conceder al ciudadano de los Estados Unidos que establezca una lí- 
nea regular de vapores entre los diferentes puertos de entrada del 
territorio peruano, los mismos privilegios de cargar y descargar mer- 
cancías, de entrar en nuestros puertos para tomar 6 desembarcar pa- 
sajeros, dinero acuñado, oro y plata en barras, de llevar la bal i] a de 
los correos, establecer depósitos de carbón, construir máquinas y los 
talleres necesarios para la reparación de los vapores, y en fin todas 
las ventajas de que goce cualquier sociedad 6 compañía." 

" Cada una de las partes contratantes se obliga por el presente 
tratado á no conceder á otras ningún privilegio, favor ó inmuni- 
dad, en materia de comercio y navegación, que no se extienda wi- 
mediat amenté á los ciudadanos a*e la otra parte contratante, los 
cuales gozarán de ellos gratuitamente, ó mediante compensación de 
un valor proporcionado ; si la concesión tuviere condiciones, estas 
se arreglarán de común acuerdo." 

" Los Estados Unidos de América y la República del Perú con- 
vienen mutuamente en que haya libertad recíproca (le comercio y 
navegación entre los ciudadanos y territorios respectivos de ambos Es- 
tados. Los subditos de cada una de las dos Repúblicas podrán fre- 
cuentar con sus buques los puertos, costas y parajes de la otra en que 
esté autorizado el comercio extranjero, residir en todos los puntos de 
los dos territorios, ocupar casas de habitación y almacenes; y cuanto 
les pertenezca, será respetado y exento de visitas é inpecciones ar- 
bitrarias." 

" Dichos ciudadanos tendrán plena libertad para hacer en todas 
ids partes de los territorios de ambas Repúblicas, conforme á las con- 
diciones establecidas por los reglamentos respectivos, el comercio de 
toda especie de mercancías, producciones naturales ó fabricadas, 
cuyo comercio no esté absolutamente prohibido : también podrán 
abrir almacenes, tiendas y talleres, conforme á los mismos regla- 
mentos municipales y de policía, obligatorios para los ciudadanos del 
pais." 
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" Por medio de su tratado de 23 de Octubre de 1851," dice M 
Maury, " el Brasil, en vez de excluirnos del Amazonas, nos introdu- 
ce en él, pues, según lo estipulado solemnemente con el Perú, los ciu* 
dadanos americanos poseen ya derecho para frecuentar con sus bu» 
ques todas las costas, puertos y parajes del Perú en que es 6 fuere 
permitido el comercio extranjero" 

" En su tratado con los Estados Unidos, el Perú se ha obligado 
& no conceder á las demás naciones ningún privilegio^ favor ó in- 
munidad en materia de comercio y navegación, que no se extienda 
inmediatamente á ios ciudadanos de los Estados Unidos." 

Por consiguiente, el tratado de 23 de Octubre de 1851 nos da de- 
recho á entrar en el Amazonas hasta el punto en que el Perú ha po- 
dido concederlo, porque tenemos el mismo derecho que el Brasil para 
comerciar en los tributarios peruanos del Amazonas, si podemos lle- 
gar hasta allá" 

Así piensa fundar M. Maury, en favor de ios Estados Unidos, 
el derecho de navegación en todo el curso del Amazonas. 

De modo que, según M. Maury, el tratado de Octubre de 1851, 
celebrado entre el Brasil y el Perú, concederia derechos á la Union 
que no intervino en él I 

Antes de discutir esta extraña pretensión, recordaremos que el 
objeto perfectamente definido del convenio cuyo texto hemos citado, 
era llamar á la vida comercial las comarcas regadas por los afluentes 
del Amazonas, objeto que interesaba directa é igualmente á los dos 
Estados dueños de esos territorios. Tratábase desanimar una soledad, 
de poblar un inmenso desierto, y la dificultad de la empresa era lo 
único que igualaba la grandeza del proyecto. Los dos Estados com- 
prendían que no bastaba un decreto, y que, para producir el milagro, 
no se requería solo pronunciar eljiat lux ; así es que dieron un carác- 
ter provisional á las estipulaciones del tratado, que era un experimen- 
to hecho en común y destinado á manifestar los mejores medios prác- 
ticos para introducir el comercio y la industria en aquel pais desierto. 
Con efecto, el preámbulo habla, " de un ensayo que dará á conocer 
mejor las bases y condiciones que deberán servir de bases definitivas 
é este comercio y navegación." 

Los dos Estados, buscando la satisfacción de una necesidad común, 
ño podían destruir con una mano lo que edificaban con la otra, y por 
lo tanto, debieron comenzar removiendo los obstáculos que se oponen 
al comercio, de los cuales el primero era la frontera ; y para excitar 
la actividad comercial en este punto, renunciaron mutuamente á los 
derechos de entrada de las mercancías que atravesaban la frontera, 
retirando las Aduanas de toda la línea que separa al Perú del Brasil. 
Este sistema de concesiones recíprocas produjo la apertura de los ríos 
comunes á los ciudadanos de ambas naciones, que desde luego afir- 
maron su derecho exclusivo á esta navegación. Tales son las bases 
en cuya virtud resolvieron el Perú y el Brasil hacer un ensayo serio, 
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para conocer las necesidades de sus países y los medios mas eficaces 
que debían emplear para satisfacerlas. 

Este tratado se completó con los artículos siguientes: 

ARTÍCULOS separados. 

"Para mayor explicación del artículo 2.° del convenio firmado 
en este mismo dia, las altas partes contratantes convienen ademas en los 
artículos siguientes :" 

" Art. 1.° Los empresarios de la navegación por vapor de que 
habla el artículo 2 ? del convenio celebrado en este mismo dia, debe- 
rán someterse á las condiciones que en seguida se expresan :" 

" 1.° En el primer año los vapores deberán hacer tres viajes, en 
el segundo cuatro, y en los tres siguientes, seis cuando menos. Si no 

Í)udiere completarse este número por circunstancias provenientes de 
a gran distancia, de la obstrucción del rio, de experiencias que haya 
que hacer para la navegación, de falta de combustible, ó por otras 
causas semejantes, los empresarios no recibirán mas que cinco mil 
pesos por cada viaje realizado en los dos primeros años, y tres mil pe- 
sos por cada viaje hecho en los otros." 

"2.° Conducirán gratuitamente las balijas del Gobierno y del 
correo, y las dejarán en todos los lugares ribereños por donde pasa- 
ren, hasta el término de su viaje." 

"3.° Llevarán gratuitamente en cada viaje, hasta cuatro emplea- 
dos civiles, militares 6 eclesiásticos que estén en servicio de uno de 
los dos Gobiernos, y los equipajes de dichos empleados. Cada uno de 
los dos Gobiernos tendrá derecho al transporte de dos toneladas de 
mercancías. 1 ' 

"4.° Tendrán obligación de trasportar en los vapores ó de remol- 
car las tropas, municiones y prisioneros de ambos Gobiernos, median- 
te una justa indemnización, que se fijará cuando la experiencia haya 
dado á conocer los gastos que ocasiona este servicio." 

"5.° La empresa se entenderá con los dos Gobiernos acerca de 
los puntos respectivos del rio hasta donde deben llegar los vapores, y 
de los puertos en que deben tocar ; y á pesar de 1^ exención de todo 
impuesto de que goza, se someterá á los reglamentos de policía y 
aduana." 

" Art. 2. ° Cada uno de los dos Gobiernos concede á la empresa 
la propiedad de un cuarto de legua cuadrada, en los lugares donde sea 
necesario establecer un depósito de combustible, si el terreno no per- 
tenece á algún particular ; pero la empresa perderá sus derechos á 
esta propiedad, si no cumple por cinco años consecutivos las obligacio- 
nes que contrae por medio del presente tratado. En todos los terrenos 
libres, podrá cortar madera, abrir minas de carbón de tierra y benefi- 
ciarlas " 

" Art. 4.° Los presentes artículos separados tendrán la misma 



76 

fuerza y valor que si se hubieran insertado textualmente en el conve- 
nio firmado hoy." 

Las vacilaciones y perplejidades que se descubren en estos artí- 
culos separados, son prueba evidente del carácter enteramente provi- 
sional del tratado. 

Mr. Maury pretende que el tratado en que el Perú se obliga á 
extender á los ciudadanos de los Estados Unidos todos los favores y 
privilegios de comercio y navegación concedidos á los ciudadanos de 
otra nación, da derecho á los ciudadanos de los Estados Unidos para 
entrar en el Amazonas. Esta pretensión no resiste la discusión. 

I Qué reclaman los Estados Unidos? ¿Un derecho natural, ab- 
soluto? El Brasil ejerce la soberanía en la boca de las Amazonas y 
en toda la parte del rio cuyas dos riberas posee, y puede, según he- 
mos demostrado, permitir ó negar la entrada de este rio á las naciones 
extranjeras. Si estas están obligadas á someterse á la decisión del 
Brasil, bien evidente es que en ningún caso tendrán los Estados Uni- 
dos derecho absoluto á la navegación de la parte brasileña del Ama- 
zonas. 

El Gobierno de la Union uo disputa de ningún modo esta apli. 
cacion rigorosa de los principios del derecho internacional. Hace ape- 
nas un año que M. W. L. Marcy, Secretario del Gobierno de los Es- 
tados Unidos, escribió al Ministro del Brasil en Washington, que su 
Gebierno consideraba como ofensa á los derechos del Brasil, la entra- 
da de un buque americano en el Amazonas sin permiso del imperio. 
14 El infraescrito," dice esta nota (1) "no vacila en declarar al señor 
Moreira, que los empleados de la Union no facilitarán con conoci- 
miento de causa la salida de ningún buque que parta con el fin de vio- 
lar las leyes del Brasil. Y, llegado el caso, el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos no tomaría sobre, sí la responsabilidad de justificar seme- 
jante acto." En otra nota diplomática de 23 de Setiembre de 1553, M. 
Marcy manifiesta la esperanza de ver en breve al Brasil decretar la li- 
bre navegación del Amazonas ; pero, mientras esto no suceda, la em- 
presa que tuviera por fin forzar la entrada del rio, seria " ilegal, en- 
volvería violación de los derechos del Brasil. Y si algún ciudadano 
de la Union tuviese la temeridad de intentarla, caeria sobre él el ri- 
gor de la ley y 

El mismo M. Maury, con una de las contradicciones que padece, 
reconoce implícitamente los derechos del Brasil. "El rio Tocantin," di- 
ce, " corre enteramente por dentro del territorio del Brasil, el cual tie- 
ne por consiguiente derecho para abrirlo ó no al comercio extranjero, 
ysu conducta en el particular no puede dar motivo legítimo de queja 
á ninguna nación." Este derecho al Tocantin, resulta de la soberanía 
del Brasil en el territorio bañado por este rio. La misma causa pro- 
duce igual efecto relativamente al Amazonas. 

(1) Nota del gobierno de los Estados Unidos de América á la legación 
imperial en Washington, de 20 de Abril de 1853. 
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Si no es era derecho natural el que reclama M. Maury en favor 
de los Estados Unidos, ese derecho que invoca, no puede resultar sino 
de convenio especial. 

Nadie puede renunciar un derecho en beneficio agéno, sino aquel 
que lo posee; luego solo el Brasil ha podido conceder válidamente 
á los ciudadanos de la Union la entrada del Amazonas. ¿ Dónde está 
esa estipulación 1 

M. Maury no presenta mas que un tratado ajustado entre el Pe- 
rú y los Estados Unidos. ¿ Cómo un convenio otorgado entre el Perú 
y los Estados Unidos, puede obligar al Brasil % ¿ Cómo puede el Pe- 
rú disponer de los derechos de soberanía del Brasil ? ¿ Intervino el 
Brasil? fué consultado? ha prestado su asentimiento? No: por lo 
tanto, no ha podido ser desposeído, sin su consentimiento, de un dere- 
cho incontestable. 

Aun cuando el Gobierno del Perú hubiese expresamente conce- 
dido al Gobierno de los Estados Unidos la navegación de la parte bra- 
sileña del Amazonas, esta concesión no produciría ningún efecto, seria 
de raíz nula; por la senciUa razón deque nadie puede disponer de los 
bienes ágenos, y yo no puedo donar la cosa que pertenece á mi vecino. 
Pero el Perú no estipuló siquiera esa concesión en favor de los Esta- 
dos Unidos. 

En 15 de Abril de 1853, expidió el Gobierno del Perú el decre- 1 
to siguiente, que explica la manera cómo interpretaba el tratado de 
Octubre de 1851. 

Decreto del Gobierno de la República del Perú, tocante á la 
navegación de las aguas interiores de este Estado^ y la co- 
lonización de los territorios adyacentes. 

"José Rufino Echenique, Presidente déla República, 

CONSIDERANDO : 

1.° Que es una de las atenciones mas privilegiadas de la solici- 
tud del Gobierno, procurar la explotación y población de las fértiles 
llanuras que riegan el Amazonas y sus tributarios en los territorios 
de la República : 

2.° Que ademas es de necesidad, provocar el estímulo de los 
hombres laboriosos, que intenten ejercitar su genio, y adelantar por 
medio del trabajo, procurándoles facilidades para establecerse en esos 
lugares : 

3.° Que la inmigración extranjera, de la que tanto necesita el 
pais, no puede procurarse de un modo mas útil y eficaz que promo- 
viendo la colonización y establecimiento de familias en esos lugares : 

4.° Que de este modo, se hará por medios verdaderamente so- 
ciales, y conforme con nuestras instituciones, la reducción á la vida 
civilizada de fes tribus salvajes del Este del Perú : 
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5? Que sin perjuicio de lo que el Congreso con mayores medios 
pueda hacer en obsequio de los fines indicados, la próxima entrada de 
los bnques de vapor en las aguas interiores que riegan esos territorios, 
hace urgente dictar algunas medidas que inicien el desenvolvimiento 
de las mejoras que para la comunicación y el tráfico comercial debe 
proporcionar la navegación del Amazonas y sus tributarios : 

Previo el acuerdo p testad o por el Consejo de Estado en 21 de Fe- 
brero último : 

DECRETO I 

Art. 1.° Se declara conforme al tratado celebrado con el impe" ^ I 

rio del Brasil en 23 de Octubre de 1851, y durante su término, ex" 
pedita la navegación, tráfico y comercio de los buques y subditos brar 
sileros por las aguas de) Amazonas, en toda la parte del litoral per" 
teneciente al Perú hasta el punto de Nauta, en la boca del Ucayali. 

Art. 2 ° Los subditos y ciudadanos de otras naciones que igual- 
mente tienen tratados con el Perú, por los cuales pueden gozar de los 
derechos de la nación mas favorecida, ó á quienes sean comunicables los 
mismos derechos en cuanto á comercio y navegación, conforme á di- 
chos tratados, podrán, en el caso de obtener la entrada en las aguas 
del Amazonas, gozar en el litoral del Perú de los mismos derechos 
concedidos á los buques'y subditos brasileros por el articulo anterior" 

Este decreto en su artículo 2°, reconoce los derechos absolutos • 
del Brasil á la navegación exclusiva del Amazonas inferior; pues di- 
ce que los Estados Unidos podrán navegar en los rios interiores del 
Brasil, si obtienen la entrada del Amazonas. Esta es una condición 
previa y necesaria, que el Gobierno del Perú ninguna necesidad tenia 
de insertar en el convenio. Jamas ha considerado el Perú que su de- 
creto de 15 de Abril de 1S53 confiriese á los Estados Unidos ningún 
derecho á la navegación de la parte brasilera del Amazonas; lo cual 
hubiera sido una usurpación de la soberanía del Imperio. 

Esto es lo que declara expresamente el señor Tirado, Ministro de 
' Relaciones Exteriores del Gobierno peruano. •« Este decreto," dice en 
nota diplomática dirigida en 30 de Setiembre de 1853, al ( sefior Ca- 
valcantide Alburquerque, Ministro Plenipotenciario del Brasil en Li- 
ma, "está lejos de haberse concebido con la idea de menoscabar los de- 
rechos del Brasil, pues en el mismo artículo 2? se subordina esta con- ' 
cesión á la condición de que las naciones á quienes algún tratado con 
el Perú pone en aptitud de aprovechar esta ventaja, obtengan previa- 
mente la entrada en las aguas del Amazonas ; disposición que ha 
tenido por objeto especial proteger los derechos del Brasil" 

"Nada forzaba sin duda al Gobierno á expresar esta restricción, 
pues los derechos del Brasil á sus rios interiores, el derecho de entrar 
y navegar en la parte de estos rios que domina, según el derecho inter- 
nacional y los tratados, no dependen en nada de las dedar aciones de 
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mi Gobierno. La omisión 6 inserción de esta condición no impediría 
de ningún modo que fuesen eficaces estos derechos. Así el Gobierno, 
lejos de querer dar pretexto á alguna violación de los derechos del 
Brasil poniendo esa condición en su tratado, ha querida por el con- 
trario, manifestar con un acto espontáneo el deseo que abriga de ver 
respetar estos' derechos. 11 

Un acto público del gobierno del Perú declara oficialmente, que 
ninguna de las naciones ribereñas del Amazonas puede por sí sola 
conferir el derecho de navegar en los afluentes de este rio que no cor- 
ren enteramente por dentro de su propio territorio, y que se necesita 
al consentimiento colectivo de todos los Estados ribereños para pro- 
clamar la libertad de navegación en el Amazonas. Tal es la significa- 
ción de una nota dirigida en 13 de Julio de 1853 á los gobiernos del 
Brasil, Venezuela, Nueva Granada y Ecuador, para moverlos á en- 
viar sus representantes á un Congreso que tendria por objeto arreglar 
en común la navegación del Amazonas y sus afluentes. 

El gobierno del Perú reconocía así la exactitud de las observa- 
ciones presentadas, en 30 de Abril de 1853, por el ministro *del Brasil 
en Lima. " Siendo conveniente la mayor claridad en tan importante 
negocio;" se lee en esta carta notable, (1) "era desesperar se aprove- 
chase el gobierno peruano.de la oportunidad que se le ofrecia, emitien- 
do su opinión de un modo explícito, de que solo en el gobierno brasile- 
ro reside la facultad de abrir ó cerrar las puertas del Amazonas. Es- 
te derecho perfecto, indispensable para la .seguridad del Brasil, en cu- 
yo territorio situó la natn raleza, no solamente la desembocadura, sino 
las dos orillas de aquel rio, .en una extensión de mas de seiscientas le- 
guas, ha sido hasta ahora universalmente respetado, y continuará sién- 
dolo, mientras prevalezcan como debe esperarse, los principios de jus- 
ticia que deben regir en los Estados. De donde resulta evidentemente 
que ningún gobierno por cuyo territorio pasa el Amazonas, puede ce- 
lebrar con otro que no esté en igual caso, tratado ó convenio alguno 
sobre su navegación, sin anuencia del Brasil. Y como, en virtud de 
ese derecho, dicha navegación se halla en circunstancias excepciona- 
les, es claro que los tratados 6 convenios celebrados con otro cual- 
quier gobierno por los dos Estados ribereños del Amazonas, no pue- 
den en lo concerniente á la navegación interior, comprender de modo 
alguno la navegación del mismo rio." 

Según eso, el Perú no ha pensado nunca en ceder á los america- 
nos un derecho que él mismo no poseía, y M. Maury, invocando el 
tratado de 1851 en favor de los Estados Unidos, cae en el error indica- 
do por el Ministro de relaciones exteriores del Perú en la nota de 30 
de Setiembre de 1853. "Si el tratado de Abril," escribía entonces el 
Señor Tirado, "ha dado margen á algunas pretensiones contrarias á 
los intereses y derechos del Brasil, mi gobierno no debe cargar con 
— — ■ ■ ■ - 

(1) Nota dirigida en 30 de Abril de 1853 al gobierno del Perú por el 
Sr. Cavfelcanti de Albuquerque, ministro plenipotenciario del Brasil en Lima. 
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la responsabilidad, porque ningún gobierno incurre en ella, si sus ac- 
tos sirven de pretexto ú ocasión á alguna violación de los derechos de 
los gobiernos amigos, cuando él ni directamente ha autorizado, ni de 
ningún modo aprobado esas explicaciones erróneas. Espero que US. 
reconocerá la exactitud de estas observaciones que se aplican perfecta- 
mente á las compañías que se organizan invocando, según dice US., 
el pretenso derecho que les confiere el decreto de 15 de Abril, Este 
decreto no ha podido crear ningún derecho en perjuicio del Brasil / 
y los que lo invocan para violar los derechos soberanos del imperio, se v 
apoyan en falsas pretensiones : porque es claro que el gobierno del 
Perú no ha podido ni querido conferirles tales derechos : esto resu Ita 
de las disposiciones expresas del tratado de Abril de 1851. 

M. Maury sostiene que el decreto de 1851, combinado con el 
tratado de comercio y navegación ajustado entre el Perú y los Esta- 
dos Unidos, confiere un derecho absoluto ó relativo á la navegación 
de todo el curso del Amazonas; y el Perú niega que haya pensado 
nunca en crear semejante derecho en favor de los Estados Unidos ; 
y confiesa $ue su voluntad hubiera sido por otra parte impotente, pues 
ño podia usurpar lá soberanía del Brasil. 

Este tratado de 1851, por su misma naturaleza, no se presta á 
ninguna aplicación que de él quisiese hacerse á cualquier nación dis- 
tinta de las que lo celebraron. ¿Qué Estados tuvieron parte en él.' 
Estados ribereños de un mismo rio. ¿ Con qué fin 1 Con el de arre- 
glar intereses comunes á dichos Estados, intereses cuya comunidad 
resulta de la de ríos y fronteras. Por lo cual en uno de los artículos 
se establece expresamente, que la navegación de estos rios pertenece 
exclusivamente á los Estados ribereños. 

¿Tienen los Estados Unidos alguna frontera ó rio, común á su 
territorio y%l del Perú ? De sus Estados, ¿ cuáles son los que confi- 
nan con las provincias peruanas? 

Las condiciones especiales, relativas á la posición geográfica de 
las dos partes contratantes, impiden que las estipulaciones contenidas 
en ese tratado se extiendan á otra nación que no se halle en las mis- 
mas circunstancias. En el artículo 1.° se establece que las mercan- 
cías ó embarcaciones que pasen del territorio de uno de los dos Esta- 
dos al territorio del otro, por una frontera .común á los dos Estados, 
estarán exentos de todo impuesto de aduana ó arbitrios. Esta excep- 
ción es tan especial al comercio que se efectúa de una frontera á 
otra, que las mercancías brasileras que entrasen en el Perú por los 
puertos del Pacífico, no gozarían de ninguna manera de la misma in- 
munidad, como tampoco las producciones del Perú, que llegasen por 
mar á Bahía ó á Rio Janeiro. ¿ Cómo, pues, extender á los Estados 
Unidos las disposiciones de este artículo? En todo el tratado se regu- 
lan la navegación de los rios comunes á los dos Estados ; y los Esta- 
dos Unidos, no poseyendo ninguna parte de los fluentes del Amazonas, 
ningún derecho tienen á reclamar para sí el beneficio de esta con- 
vención. 
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Por medio de un acto público, el Perú se ha obligado á tratar & 
los Estados Unidos del mismo modo que á la nación mas favorecida; 
no puede hacer á los ciudadanos de cualquier nación una concesión 
gratuita, unilateral, sin extenderla inmediatamente á los ciudadanos 
de la Union. Pero esta especie de estipulaciones nada común tienen 
con los convenios, bilaterales, con las concesiones onerosas, como la 
que establece el tratado de 1851. El Perú abre sus ríos interiores al 
Brasil, porque el Brasil le abre recíprocamente sus rios interiores ; 
el Perú exime de derechos las mercancías brasileñas que entrati en 
su territorio por la frontera coipun, porque el Brasil exime recipro- 
camente de derechos las mercancías peruanas que entran á su territo- 
rio por la frontera común ; en esto no hay ningún favor ni privilegio, 
sino un cambio ; cada uno de los dos Estados da con el fin de reci- 
bir, y celebran un convenio bilateral. Si, por el contrario, el Perú 
hubiera declarado pura y simplemente franca la entrada de las pro- 
ducciones de Inglaterra, los Estados Unidos tendrían derecho de recla- 
mar para sus producciones el mismo privilegio : pero no, si la exen- 
ción no fuese mas que un acto de reciprocidad. Ambas naciones se 
imponen un sacrificio mutuo ; lo cual no es privilegio ni inmunidad. 
Por consiguiente, los Estados Unidos no pueden argüir con el tratado 
hecho entre ellos y el Perú, pues el Perú no concedió ningún favor 
ai Brasil. 

De aquí resulta que de ninguna manera puede aplicarse al con- 
venio de 1851 el tratado del Perú y los Estados Unidos. Tampoco 
el artículo 2.° del decreto de 15 de Abril de 1853 puede apoyar las 
pretensiones de M. Maury, porque sancionaría un abuso de poder, y 
no tendría ninguna fuerza según la opinión del gobierno mismo del 
Perú. Declarar que el pabellón de la Union podrá navegar en los 
rios interiores del Perú, bajo la condición de obtener la entrada del 
Amazonas, es insertar en un tratado una cláusula inútil, conceder un 
derecho ilusorio, pues su ejercicio queda absolutamente subordinado 
á la voluntad soberana de un tercero. ¿ Qué provecho sacaría Fran- 
cia de una declaración en que los Estados Unidos le permitiesen na- 
vegar en los afluentes del San Lorenzo y en los grandes lagos ? In- 
glaterra ocupa la entrada del San Lorenzo, y puede, según su volun- 
tad, abrir ó cerrar el rio á los extranjeros ; con que la declaración de 
la Union no obligaría á Inglaterra, ni serviría de nada á Francia. Si 
los Estados Unidos é Inglaterra se encuentran en situación absoluta- 
mente semejante á la del Perú y el Brasil, ¿ por qué lo que es incon- 
testable en la América del Norte, se disputa en la del Sur ? El Bra- 
sil, ademas de la boca del Amazonas, posee sus dos ribems en un es- 
pacio de mas de seiscientas leguas ; sus mas importantes afluentes 
corren por dentro del territorio del imperio ; la parte de su hoya 
comprendida en el Brasil, no solo es mas vasta que la pemana, sino 
también que la situada en el territorio de los otros cinco Estados ri- 
bereños; siendo así, que el San Lorenzo no corre por entre dos ri. 

6 
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beras ingleses sino en un espacio mny corto. M. Maury no piensa 
siquiera en disputar el derecho exclusivo de Inglaterra, y se indigna 
contra el del Brasil. Para proceder consiguiente consigo mismo, él 
debería ante todo reclamar la aplicación de su teoría á la navegación 
del San Lorenzo : al comercio en general sería tan ventajoso pene* 
trar en el inmenso territorio que riega el San Lorenzo, como en el 
territorio bañado por el Amazonas ; lo cual interesa directa é inme- 
diatamente á los Estados Unidos. ¿ Cuál es, pues, la causa de esa 
contradicción? Que M. Maury no cree de ningún modo en .el dere- 
cho que invoca. 

Con todo eso, si pudiera existir duda acerca de la interpretación 
del tratado ajustado entre el Perú y los Estados Unidos, y del sen- 
tido del artículo 2.° del convenio de 1851, y del artículo 2.° del de- 
creto de 1853, la cuestión estaría para hoy resuelta. No pudiendo rea- 
lizarse por voluntad de ninguna de las partes Contratantes, la condi- 
ción previa, impuesta en el artículo 2.* del decreto de 1863 anulaba 
el pretenso derecho encerrado en el mismo artículo. Cualquier cláu- 
sula inútil es peligrosa ; por esta razón el- Perú, queriendo sabiamen- 
te disipar todas las dudas y demostrar que reconocía en el Brasil la 
soberanía exclusiva sobre sus ríos interiores, expidió la declaración 
siguiente : 

Decreto del gobierno del Perú de 4 de Enero de 1854. 

" José Rufino Echenique, Presidente de la República, 

CONSIDERANDO : 

Que el decreto de 15 de Abril de 1853 ha excitado varias cues- 
tiones que es necesario resolver. 

degusta : 

Art, 1.° Los subditos brasileros podrán navegar libremente 
en los afluentes pemanos del Amazonas, conforme al artículo 1.° del 
tratado de 23 de Octubre de 1851. 

Art. 2.° El gobierno designará en cada uno de los ríos los pun- 
tos en que los empresarios que hayan obtenido ú obtengan el privi- 
legio de navegación por vapor, conforme al § 5.° del artículo 1 » adi- 
cional del tratado con el Brasil, puedan cargar y descargar sus mer- 
cancías. 

Art. 3 ? Si cualquier otro Estado pretendiese que 8u$ subditos, 
en virtud de tratados celebrados con la República, tienen derecho á 
navegar en la parte pantana del Amazona* y de sus afluentes, el 
gobierno concederá 6 negará este privilegio según las estipulaciones 
de los tratados vigentes, y con las condiciones que estime justqs y 
convenientes. 
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Art. 4.° £1 gobierno del Pero, reconociendo que lo* Estados ri- 
bereños tienen todos derecho á la navegación del Amazonas, reconoce 
al mismo tiempo que ellos necesitan establecer de común acuerdo los 
reglamentos de policía y demás que deben adoptar. 

Art. 5.° El presente decreto es solo una declaración del de 15 
de Abril de 1853, en cuanto á los puntos especificados en los artícu- 
los anteriores. 

Dado en el palacio de gobierno de Lima en 4 de Enero de 1854." 

El mismo gobierno del Perú ha tomado á su cargo derribar las 
pretensiones de M. Maury, que solo estribaban en la falsa interpre- 
tación del tratado de 1851, pudiendo servir de auxiliar á la mala fe 
la oscuridad del artículo 2? del decreto de 1863 ; el gobierno del 
Perú que concurrid al tratado, y expidió el decreto, ha explicado es- 
tos dos actos de una manera que destruye todas las dudas. 

El ^erú declara solemnemente, que solo los Estados ribereños 
del Amazonas tienen derecho para arreglar la navegación de este rio 
y sus afluentes ; y que se requiere el concurso de todos los Estados 
ribereños para formar un reglamento general, porque cada uno de 
ellos tiene derechos absolutos en la parte de los rios que corre exclu- 
sivamente por su propio territorio. 

La consecuencia evidente'de esta declaración, es que ningún tra- 
tado concluido por uno'solo de los Estados ribereños con otro no ribe- 
reño, ha podido dar á este el menor derecho á la parte del Amazonas 
qué no pertenecía exclusivamente al Estado ribereño que intervino en 
el tratado. 

Continua perfecto é intacto el derecho exclusivo del Brasil á la 
navegación del Amazonas* 

Hemos demostrado que el tratado de 1851, no conteniendo nin- 
gan favor hecho por el Perú al Brasil, no podia servir de apoyo á la 
reclamación de los Estados" Unidos que tuviese por objeto obtener 
para los ciudadanos de la Union el favor concedido por el Perú á 
los ciudadanos brasileños. El gobierno del Perú lo * declara implíci- 
tamente, pues la nación que pretendiese en virtud de los tratados te- 
ner derecho á la navegación de los anuentes peruanos del Amazo- 
nas, está obligada, según el decreto de 1854, á exponer su reclama- 
ción al gobierno del Perú, que la rechazará 6 ¿a admitirá. 

En resumen, ningún tratado ha menoscabado ni podido menos- 
cabar los derechos exclusivos del Brasil á la navegación de la parte 
brasileña del Amazonas y sus afluentes. El Brasil, en ejercicio de 
su soberanía, otorga ó niega la entrada de sus ríos ; y para beneficio 
común los ha abierto á las repúblicas del Perú y Nueva Granada. 
Estas medidas se las dicta su propio interés ; pero ninguna nación 
puede justamente reclamar para sí las mismas concesiones. 

Lo mismo que cualesquiera otras potencias, los Estados Unidos 
pueden pedir al Brasil á manera de un favor, que abra el gran rio & 
sus buques; pero si el Imperio, que no puede ni debe consultar mas 
que sus intereses, y que es el único juez de lo que le conviene, no 
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estima oportuno acceder á bu petición, los Estados Unidos no tienen 
que hacer otra cosa que ceder á stí voluntad soberana. 

vi. 

De la política del Brasil. 

Dice la historia que los Tebanos multaron a Píndaro, por haber 
alabado á los Atenienses ; á los ojos de aquellos era un crimen hacer 
justicia á sus enemigos. Pero M. Maury no tiene que temer la suer- 
te del célebre poeta. No puede el Brasil ser considerado como enemi- 
go de los Estados Unidos ; pero el egoísmo ' nacional de M. Maury 
no perdona al Brasil el que sirva de obstáculo á los proyectos ambi- 
ciosos que ha soñado para su patria ; y tiene empeño en denigrar, en 
calumniar al gobierno del Imperio, con tanta amargura como injusti- 
cia. Cuando describía las riquezas de la hoya de las Amazonas, su 
viva imaginación le inspiraba pinturas exageradas ; sembraba oro y 
diamantes á manos llenas, y encontraba en los ríos piedras preciosas 
todavía desconocidas de los lapidarios : la misma exageración se en- 
cuentra en las acusaciones' que lanza contra el gobierno del Brasil ; 
después de haber excitado la codicia de sus compatriotas, ¿habrá que- 
rido infundirles el odio que al parecer le anima á él contra el gobier- 
no del Brasil ? 

Si M. Maury hubiese ¿enido sinceramente el deseo de ser útil 
al comercio en general, si estuviese convencido de que la abertura del 
Amazonas era un bien para todo el mundo y para el Imperio, podría 
exponer sus raciocinios y pruebas con la ^lma de un hombre que 
habla en nombre de la razón. Pero, ¿puede acaso persuadir quien 
acumula los cargos mas inmerecidos, acusa sin tomarse el trabajo de 
fundar sus acusaciones, añade la acrimonia á la injusticia de los agra- 
vios, y olvida el respeto que debe á una nación amiga y á sí mismo 
hasta el punto de sustituir los argumentos con injurias ? 

" El Brasil," dice M. Maury, " ha adoptado una política peor 
que la del Japón, pues excluye la cultura, la civilización y el co- 
mercio del país mas hermoso del mundo." 

Esta comparación lisonjera del Brasil con el Japón la encontra- 
mos á cada paso en el escrito de M. Maury: verdad es que en alguna 
parte dice, que el Japón no comerciaba con la Union, siendo así que 
el Brasil cambia sus producciones por las de los Estados Unidos ; 
contradicción solemne que M. Maury no se digna explicar, y que de 
ningún modo le impide continuar presentando al Brasil como otro 
Japón, inaccesible al comercio. 

A veces M. Maury encuentra con hechos tan evidentes que le 
es imposible negarlos ; entonces los desfigura, y su don de difamar 
convierte las medidas mas liberales en atentados contra la civilización. 
Este es el sistema que emplea respecto al tratado de 23 de Octubre 
de 1851. 
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Hemos. probado que el Brasil, apoyado en un derecho incontes- 
table, sancionado por el derecho de gentes, la costumbre de las nacio- 
nes y los tratados, podía prohibir absolutamente la navegación del 
Amazonas á todos los pabellones extranjeros. Los Estados propieta- 
rios de la parte superior del rio habrían entonces quedado privados 
de un medio de comunicación con el Atlántico ; pero el Brasil ha pre- 
ferido sacrificar en favor de ellos una parte de su derecho, y les ha 
ofrecido espontáneamente, con las garantías necesarias á su propia 
seguridad, la entrada del gran rio brasileño. Veamos cómo considera 
M. Maury esta generosa concesión. 

" Sabiendo el Brasil que la libre navegación del Amazonas co- 
menzaba á ser materia de conversación en las sociedades políticas y 
comerciales de los Estados Unidos, tomó inmediatamente las medidas 
mas activas para inutilizar todo intento nuestro que tuviese por ob- 
jeto la libre navegación del Amazonas. 1 ' 

" Redobló su energía en la guerra contra Rosas, y se apresuró á 
enviar Ministros Extraordinarios y Plenipotenciarios al Perú, Boli- 
via, Ecuador, Nueva Granada y Venezuela, dándoles el encargo de 
ajustar con cada una de estas Repúblicas, tratados en que se estipu- 
lase á favor del Brasil un derecho exclusivo á la navegación del Ama- 
zonas y sus afluentes." 

" Su fin era impedir que las naciones comerciantes celebrasen 
con dichas Repúblicas tratados relativos á la navegación fluvial. El 
Brasil quería retardar él progreso de aquellos Estados, cerrarles mas 
estrechamente que nunca la salida de las grandes arterias del co- 
mercio, y perpetuar asi la estancación y la muerte que por trescien- 
tos años han reinado en la grande hoya fluvial del Amazonas." 

«• El Perú cayó en el lazo y firmó el tratado" 

De que el Brasil se proponía abrir á los Estados ribereños del 
Amazonas la boca de este gran . rio, concluye M. Maury que quería 
privarlos de comunicación con el Océano ! De que el Brasil permitía 
que las producciones de ellos pasasen libremente por su propio terri- 
torio, infiere M. Maury que quiere cerrar toda salida á sus produc- 
ciones ! Para probar que el Brasil pretendía retener presas sus pro- 
ducciones, dice M. Maury que les abría una puerta por donde salie- 
sen ! ¿No es un espectáculo aflictivo ver á un hombre, de talento, que 
ha prestado á la ciencia indisputables servicios, ultrajar asi no solo 
la verdad y la justicia, sino hasta el buen sentido ? 

I A quién debía producir mas ventajas este tratado, al Brasil ó á 
las repúblicas hispano-americanas ? El Brasil es dueño de la boca 
y de las dos riberas del Amazonas en una _ extensión de mas de seis- 
cientas leguas ; numerosos afluentes surcan las provincias del Impe- 
rio, y las producciones de estas ricas comarcas podían recorrerlos li- 
bremente y bajar al gran río que las conducía hasta el Océano. Se- 
ñor absoluto de esta inmensa via de comunicación, el Brasil en nada 
aumentaba sus derechos con el tratado que proponía ; las cosechas de 
sus llanuras, las maderas de sus selvas, los metales y piedras precio- 
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sas de sus minas llegaban hasta el mar sin necesidad de atravesar otro 
territorio que el del Imperio. 

fil Perú no goza de las mismas ventajas. Posee provincias fér- 
tiles regadas por los anuentes del Amazonas, ciudades importantes 
como Laguna, Sarayacu y Nauta situadas á orillas de ellos. Si el 
Brasil hubiera mantenido su derecho de cerrar la parte inferior de 
sus itos al pabellón peruano, las producciones de tales comarcas de- 
bían subir el Ucayali y el Ituallaga, trepar por las montañas de las 
cordilleras, embarcarse en el Callao, doblar el Cabo de Hornos, y 
atravesar todo el Océano Atlántico antes de llegar á los mercados de 
Europa ; gravándose á un tiempo las producciones exportadas y las 
mercancías de importación con los gastos de ese inmenso y difícil 
viaje por tierra y agua. La vía natural, que es la del Amazonas, mas 
breve y cómoda, proporcionaba una economía de mas de la mitad en 
el trasporte de las mercancías hasta Europa. Según eso, el Perú tenia 
un inmenso interés en aceptar las propuestas del Imperio, al cual no 
perjudicaba la negativa del Perú. El lazo armado por el Brasil al 
Perú, abría á esta república una nueva fuente de riqueza y prospe- 
ridad. 

Sin embargo, el proceder generoso del Brasil es objeto de las mas 
duras recriminaciones de M. Maury : "El celo," dice, "que puso el 
Imperio en la negociación de este tratado, no puede considerarse si- 
no como un esfuerzo hecho para atajar el progreso de la civilización ; 
porque cerrar el Amazonas al comercio y al vapor, es privar á los 
países bañados por este rio, y de cuyo seno brota, de las luzes de la 
civilización, de los beneficios del cristianismo, de todos los elemen- 
tos de la felicidad humana. " Precisamente el objeto del tratado pre- 
sentado por el Imperio al Perú y demás Estados ribereños del Ama- 
zonas,* era permitir la navegación de este río ; por consiguiente caen 
por sí mismas todas aquellas pomposas declamaciones, y recuerdan 
las palabras terribles de Bentham contra aquellos fanáticos que no in- 
vocan la civilización sino para disimular proyectos egoístas. 

No es el celo de los intereses del Perú q-ue finge M. Maury, lo 
que le ha inspirado esta cólera y cargos injustos ; porque las venta- 
jas que ei tratado de 1851 ofrece al Perú son evidentes, y un amigo 
sincero debía aprobar el convenio. Pero el tratado frustraba planes 
tenebrosos formados en la sombra, y con cuya próxima realización 
soñaba M . Maury. Hacia mucho tiempo que los Estados Unidos 
buscaban un pretexto para intervenir en los negocios de la América 
del Sur ; y pérfidamente alimentaban la desunión entre los Estados 
ribereños del Amazonas, presentando al Brasil como al enemigo co- 
mún, y dando calor á pretensiones infundadas. Si las repúblicas hit* 
pano-amerícanas, seducidas con promesas falaces, hubieran reclama- 
do el peligroso apoyo de los Estados Unidos, ellos esperaban ven- 
derles cara la intervención al parecer desinteresada, y estipular en su 
provecho condiciones que les asegurasen el monopolio del comercio 
interior de la América meridional. El tratado dé 1851, acto de sabí* 
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duria y liberalidad del Brasil, arruinaba esa trama hábilmente urdi- 
da, quitaba á la Union toda ocasión de poner el pié en un territorio 
cuyas riquezas codiciaba de tiempo atrás. Daba al Perú lo que los 
Estados Unidos querían reclamar para él, y precavía los peligros de 
aquella arriesgada intervención de una nación potente y arrojada en- 
tre naciones mas débiles. Esto es lo que M. Maury no perdona al 
Brasil. " El fin con que el Brasil celebró semejante tratado con el 
Perú, " dice, "fué prohibir la entrada de los rios a esta nación de 
piratas, como allá nos llaman. " 

¿Qué censura M. Maury en el tratado de 1851? ¿No abre una 
•elida á las producciones del Perú y demás Estados ribereños del 
Amazonas ? Luego está cumplido el deseo tantas veces manifestado 
por el oñcial americano en su memoria, y su cólera no tiene ningún 
pretexto. Esta aparente generosidad escondia miras interesadas. 

Los Estados Unidos no pueden quejarse legítimamente del tra- 
tado. Ni tienen ningún derecho á la navegación del Amazonas, ni el 
tratado los excluye de este rio, sino confirma respecto á ellos el dere- 
cho existente. ¿ Pretendería por ventura M • Maury que debiese ex- 
tenderse á la Union el favor concedido al Perú ? ¿ En qué pretexto 
se apoyaría tan extraña doctrina ? Cuando algún Estado concede pri- 
vilegio á otro, lo hace por su voluntad soberana ; no causa ningún 
perjuicio á las potencias que continúan, respecto de él, en la misma 
situación que tenían antes, y no debe dar cnenta del ejercicio de su 
soberanía. Las potencias extranjeras pueden solicitar el mismo fa- 
vor, y nunca reclamarlo como un derecho. 

Pero dejando aparte esta incontestable verdad, \ cuántas razo- 
nes poderosas aconsejaban al Brasil que concediese al Perú la nave- 
gación en el Amazonas, y continuase negándola á los Estados Uni- 
dos l La naturaleza ha formado lazos Íntimos entre los dos Estados 
vecinos ; colocados bajo el mismo cielo, uno al lado de otro, en la 
nfísma parte del continente americano, apenas separados por una lí- 
nea de demarcación ideal, los riegan los afluentes del mismo rio, los 
unen las mismas necesidades y los destinan á trabajar juntos en la 
obra de la colonización de la inmensa hoya del Amazonas, y deben 
obedecer ala mancomunidad de intereses, que les aconseja otorgarse 
concesiones recíprocas ; necesitan la amistad mas estrecha y leal, 
asi para adelantar mas, como para evitar peligros comunes. Sin cau- 
sarse perjuicio á sí mismo, no pudiera el Perú abusar del derecho de 
navegación en la parte brasileña del Amazonas, para ocasionar al Im- 
perio embarazos que le dañarían á él en primer lugar. 

I Existe esta mancomunidad entre el Brasil y los Estados Uni- 
dos, que por una parte separan vastos mares y por otra numerosas 
naciones f Sus intereses úo están íntimamente confundidos, como 
los del Brasil y el Perú. Sus relaciones se limitan á la corresponden- 
cia de servicios inspirada por la ley natural, entre sociedades extra- 
ñas una á otra. 

El Perú posee provincias ceñidas por las cordilleras y el terri- 
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torio del Brasil. La dificultad de las comunicaciones con el* Océano 
retardaba el desenvolvimiento del comercio en estas comarcas férti- 
les, y el Brasil les ha abierto paso por su propio territorio. ¿ Tienen 
* que alegar los Estados Unidos las mismas razones que el Perú ? De 
sus Estados, ¿ cuáles son ribereños del Amazonas ? 3 En qué provin- 
cias suyas, decae el comercio por falta de una salida por este gran 
rio ? Si el dueño de una casa concede pasar por su puerta á un pro- 
pietario vecino, cuya casa no tiene salida cómoda, le otorga una con- 
cesión basada en las relaciones continuas, en la correspondencia de 
servicios que nace de la vecindad ; ¿ tendrán por eso todos los propie- 
tarios de la misma calle derecho para reclamar el paso por la misma 
puerta ? Esta comparación vulgar hace mas conspicua la ilegitimi- 
dad de las pretensiones de M. Maury. 

Si con respecto á las naciones ribereñas del Amazonas, mantie- 
ne el Brasil su derecho exclusivo de la navegación de este rio, no es 
porque escúchelos consejos de una política mezquina, pues los es- 
. fuerzos que hace para atraer población á las provincias del Imperio, 
desenvolver los recursos comerciales y auxiliar el rápido movimiento 
del adelanto y la civilización, son una prueba del deseo que le ani- 
ma. El gobierno del Imperio tiene que cumplir con un deber impe- 
rioso, que es velar ante todo por la integridad de su territorio y la 
tranquilidad pública. La grande obra que ha comenzado, no puede 
coronarse sino en medio de la paz y el sosiego ; y cree en su con- 
ciencia que el abrir el Amazonas á todos los pabellones extranjeros, 
pondría en peligro el buen éxito de su empresa. 

El gran rio y sus afluentes recorren un inmenso teri trono, ape- 
nas poblado; la libre navegación llevaría al centro del Imperio una 
población numerosa, sin lazos en el pais ; la escasa población indí- 
" gena es apenas civilizada ; todo lo cual produciría peligros de dos es- 
pecies, tanto mas serios cuanto es difícil precaverlos. 

Esos extranjeros atraídos por el cebo del lucro, pueden engañar 
la credulidad de las poblaciones salvajes, y obtener de su ignorancia 

{>roducciones preciosas é importantes, en cambio de objetos sin va- 
or. Este comercio clandestino, cuya represión es por decirlo así im- 
posible, daña los intereses de esta población, que tiene derecho á 
ser protejida por el gobierno del Imperio. De modo que él tiene el 
deber de impedir que se abuse de la ignorancia y buena fe de pobla- 
ciones semi-bárbaras. 

Demás de esto, la afluencia de extranjeros en lo interior del terri- 
torio, da al contrabando ventajas contrarias á los intereses del tesoro 
público. 

Por fin, el mayor de todos los peligros es el que amenaza la paz ' 
pública. Los comerciantes extranjeros se someterán á los regla mon- 
tos y tarifas de navegación ; pero ( cuántos embarazos diarios, cuántos 
enredos se suscitarían en las relaciones necesarias entre los comandan- 
tes de buques y los empleados locales ! ¿ No debe temerse que se origi- 
nasen conflictos tau difíciles de prevenir como de terminar? El amor 
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propio nacional y los intereses privados, encontrándose en semejantes 
contiendas, pueden dar margen á embarazos graves que toca al Im- 
perio evitar. Si en medio del imperio, en una comarca casi desierta, 
en una aldea de doscientos habitantes, se arma un altercado entre el 
comandante del buque" extranjero y el gobierno ; el comandante no 
querrá someterse á las reclamaciones de la autoridad, se emponzoña- 
rá la contienda, la tripulación sostendrá á su jefe, y puede seguirse 
una lucha sangrienta que provoque represalias y ponga al gobierno 
en graves apuros. Estos temores son tanto menos quiméricos, cuanto 
hoy mismo los Estados Unidos tienen desavenencias análogas con cua- 
tro Estados diversos. La presencia de algunos ciudadanos de la Union 
ha bastado para suscitar embarazos á los gobiernos que. mandan en 
Borneo, Taití, Greytown y en el Paraguai. El Brasil necesita dedi- 
car todo su tiempo y esfuerzos al desenvolvimiento del progreso en su 
dilatado imperio, y cuanto mire á distraerlo de esta noble tarea, \p 
considera como un peligro; y como sea mas fácil impedir su forma- 
ción que alejarlo, obedece á los consejos prudentes de la sabiduría, y 
aguarda el dia en que, sin dañar sus propios intereses, pueda decretar 
la libre navegación de sus rios interiores. 

Diga lo que quiera M. Maury, esta suspensión es necesaria á la 
seguridad del Imperio. No se logra en un dia civilizar extensas co- 
marcas, pues ninguna fuerza puede obrar súbitamente semejante mi- 
lagro. El gobierno del Brasil responde ante la Nación de la seguri- 
dad del Imperio ; aleja con mano prudente cuanto puede exponerla ; 
asegurando así la paz, podrá derramar la civilización por todos los 
puntos de esta anchurosa comarca, sin temer sacudimientos, peligros 
ni revoluciones. Si hemos de creer á M. Maury, solo los Estados Uni- 
dos podrian hacer progresar las poblaciones nómades que habitan las 
orillas del Amazonas. Si el Oriente, según expresión de Tácito, ne- 
cesitaba la sabiduría de Germánico : Orientem nisi Germanici sa- 
piencia, componi; el Brasil no ha menester la sabiduría de los Esta- 
dos Unidos. Siendo el gobierno del Imperio el único responsable de 
su obra, solo él es juez de la elección de ios medios que puede emplear 
para llevarla á buen cabo; tiene fe en el porvenir á que se dirige con 
paso firme; pero sabe que sus esfuerzos no pueden dar fruto en un 
dia, y que necesita de la ayuda del tiempo, gran novador que lo inno- 
va todo, pero lentamente y por grados casi imperceptibles. (1) 

M. Maury acusa al Brasil de impotencia ; pero M. Maury no es 
profeta ; porque los sucesos han desmentido felizmente sus prediccio- 
nes con respecto al Imperio. "Cuando el Perú," dice, "fué invitado á 
celebrar el tratado de 23 de Octubre de 1851, y le propuso el Brasil, 
introducir vapores en los rios peruanos, hubo un hecho por el cual de- 
bió juzgarse del valor de los proyectos del Imperio. En la misma bo- 
ca del Amazonas se halla un rio magnífico que corre enteramente por 
el territorio brasilero : el Tocantin atraviesa mas grados de latitud que 
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(1) Bacoo. Ensayo § De las innovaciones. 



nuestro Misislpt, recibe numerosos tributarios, cuyas orillas están po- 
bladas de ciudades y pueblos habitados por mas de 120.000 subditos 
brasileños; nace en el corazón mismo del Imperio; apenas hay 500 
millas de sus fuentes al palacio del Emperador, y sin embargo, el Bra- 
sil, á pesar del espíritu de empresa de que hoy se gloria, no ha sido 
aun capaz de introducir en él buques de vapor, ni siquiera lo ha in- 
tentado, i No es cosa extraña que no haya tenido ninguna sospecha el 
Perú, al ver al Enviado del Brasil, que deja los ríos de su propio pais 
en semejante abandono, hacer un viaje de algunos millares de millas 
para ir á proponer al Perú introducir la navegación en los rios de su 
territorio, á los mismos pies de los Andes !" 

Mas allá del Tocantin están el Chingu, el Tapajoz y otros doce 
rio» que corren enteramente por entre dos riberas brasileñas; algunos 
bajan de las vertientes de las montañas de los diamantes; sus lechos 
están llenos de oro, y jamas han entrado á ellos buques de vapor. 
Sus fuentes, perdidas en lo interior del Brasil, son enteramente desco- 
nocidas, y los astrónomos tienen datos mas ciertos acerca de la luna, 
que los que los estadistas y geógrafos tienen respecto á las comarcas 
bañadas por esas corrientes. ¿ Cómo ha podido prestar oido e) Perú, 
testigo de la incuria y de la impotencia del Brasil, á las propuestas que 
se le hicieron t" 

El curso del Tocantin se halla rodeado de obstáculos sin número 
que Gastelnau describe minuciosamente en sus viajes; M. Maury, que 
no tropieza en obstáculos, acusa al Brasil de no haber acometido una 
empresa que el viajero francés considera como imposible ; ó infiere 
con la misma lógica, que el Brasil no puede establecer navegación por 
vapor en el Amazonas : j c$mo podrá introducir buques de vapor 
en las agua* del Perú, según ha querido ptrsuaiirlo al gobierno de 
esta República ?" 

El Brasil ha hecho lo que aquel filósofo en cuya presencia se 
negaba el movimiento, es decir ha andado ; una línea regular de va- 
pores recorre hoy el Amazonas desde Para hasta Nauta, á despecho 
do las profecías de M. Maury. 

El teniente americano condena al Brasil á no ser nunca nación 
marítima ; según 61, sus habitantes no podrán nunca separarse del 
clima benigno, abandonar un suelo fértil para arrostrar los rigores 
del mar, viéndose siempre forzados á encargar á las demás naciones 
del trasporte desús propias producciones. Así lo ha decidido M. 
Maury ; pero el Brasil, perseverando en atas esfuerzos, limitando pru- 
dentemente su ambición, ha probado ya, que ninguna necesidad tenia 
de confiar á otros el cuidado de guardar sus costas. 

El Brasil, que no cuenta aun mas que treinta y dos años de exis- 
tencia política, ha adelantado ya mucho. Los vapores surcan sus rios, 
los ferrocarriles unen ya las ciudades interiores ; la prensa goza de 
la mas amplia libertad ; la instrucción se derrama por el pueblo, gra- 
cias á las numerosas escuelas establecidas en todas las poblaciones ; 
la corriente de emigración europea ha sido hábilmente dirigida hacia 
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el Brasil; se forman colonias en todas las provincias, en Jas fértiles 
orillas de los anuentes del Amazonas; en una palabra, el Brasil ve 
que la prosperidad corresponde á sus valerosos esfuerzos* 

£1 imperio no se ha contentado con estos progresos interiores, 
sino que ha asociado en lo exterior su nombre á nobles y justas em- 
presas, que le han grangeado en la América del Sur el respeto de toa- 
das las naciones, única preponderancia que ambiciona* Ha tendido 
mano protectora al Pa ragua i que se despertaba á la independencia, 
lo ha reconocido como nación y le ha prestado generosamente su 
apoyo en las dificultades que han caracterizado los primeros tiempos 
de su existencia. Los soldados brasileños tomaron parte en ia campa* 
fia que puso término á la larga dictadura del general Rosas. Todavía 
hoy, una República vecina, debilitada con largas desgracias, arruina* 
da por una guerra de diez años, encuentra en el gobierno del Brasil 
Ja cooperación mas eficaz y desinteresada. 

El Brasil no abandonará el camino en que ha entrado definitiva- 
mente, de lo cual sale por fiador la sabiduría del emperador que pre- 
side en su suerte. Educado con las ideas modernas, este joven mo- 
narca ha llevado al trono el amor de la libertad y del progreso ; y ro* 
deado de consejeros hábiles, él mismo contribuye poderosamente á la 
prosperidad del Imperio, y sus nobles esfuerzos le hacen digno del 
afecto de sus subditos y de la estimación de todo el mundo» 

VIL 

De la política de los Estados finidos. 

Hemos expuesto las razones que debian impedir al Brasil ceder 
á un amor mal entendido del progreso, declarando libre á todos los pa- 
bellones la navegación del rio de las Amazonas. El gobierno del Bra- 
sil, encargado ante todo de velar por ia integridad del imperio, debe 
temer, según hemos dicho, intrpducir en medio de poblaciones ape- 
nas civilizadas un elemento peligroso á un tiempo para ellas y la 
tranquilidad públiea. El progreso será acaso mas lento, pero mas 
cierto. Si el gobierno del imperio hubiera pensado por un instante en 
preferir peligrosas teorías á los consejos de la prudencia, las preten. 
siones claramente manifestadas por los Estados Unidos habrían basta- 
do para recordarle que la antigua máxima romana era siempre cierta, 
y que el primer deber de un gobierno es velar por la seguridad de la 
nación. Caveant cónsules, ' 

Por cierto que en la memoria de M. Maury no se echan menos 
las protestas en favor de la paz. A cada página celebra sus benefi- 
cios, y nunca habla sino en nombre de la civilización y de la huma- 
nidad entera. " Las conquistas del comercio son por su naturaleza 
pacíficas, y dan por resultados la difusión de la civilización, el pro- 
greso de la libertad civil y religiosa, el desenvolvimiento de la indus- 
tria, la prosperidad y la riqueza, tanto en las naciones como en los in- 
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dividuos." Si redama la libre navegación del ri*de las Amazona*, 
no es de ningún modo para que la aproveche su patria, sino solo en 
beneficio de las cinco repúblicas hispano-americanas cuyos territorios 
son atravesados por los tributarios de este gran rio. Por lo que á él 
hace, no tiene puesta la mira mas que en la aplicación de los grandes 
principios: "La justicia, la política del comercio, las luces del si- 
glo, el derecho natural y el derecho de gentes." El interés de la hu- 
manidad, he aquí su objeto. Lejos de él toda segunda intención de 
ínteres nacional ! ¿Quién podría acusarle de alimentar ideas tan es- 
trechas? Su informe termina con estas palabras: "La libre navega* 
cion del Amazonas, su colonización, su cultura y la civilización del 
vasto pais que baña este gran rio son de inmensa importancia ; pero 
ni la violencia, ni el brazo armado del poder deben alcanzar seme- 
jante objeto. A la ciencia con sus luces, a la diplomacia con su habi- 
lidad, al comercio con su influencia, á la paz con sus beneficios es 4 
quien toca dar al mundo la libre navegación del Amazonas, la coloni- 
zación y cultura de las regiones atlánticas de la América meridio- 
nal." Estas protestas de amor á la paz y desprecio de la violencia no 
hay duda que son muy hermosas; y el Brasil hubiera podido consen- 
tir en convencerse del sincero desinterés de M • Maury, si este mismo 
no se hubiera encargado de explicar su manera de comprender la 
justicia, la paz y el influjo del comercio. 

El sentimiento de la justicia era sin duda lo que le animaba 
cuando acumulaba los cargos mas graves é inmerecidos contra el go- 
bierno del Brasil; cuando, después de -exagerar con pérfido fin las 
riquezas de estas bellas comarcas, acusaba sin fundamento al Brasil 
de no haber hecho nada para sacar partido de sus tesoros, y compara- 
ba su política con la. del Japón. El sentimiento de 'la justicia era 
también el que le impelía á negar. derechos umversalmente reconoci- 
dos, y á sustituir principios admitidos por todos los siglos y todas las 
naciones, con vagas é hipócritas fórmulas, bajo las cuales pueden fá- 
cilmente guarecerse los proyectos mas nocivos' ! 

Sin duda por amor á la paz hemos visto á M. Maury aseguran- 
do á cinco naciones vecinas, que el Brasil es el único obstáculo á su 
engrandecimiento y prosperidad. Con el fin de cimentar las relacio- 
nes amistosas entre el Brasil y esas Repúblicas, procura establecer en 
favor de ellas, fundándose en los extraños principios de un derecho 
internacional aun mas extraño, el pretenso derecho de navegar libre- 
mente en los rios interiores del Imperio, y les deja entrever, que hav 
una nación fuerte y poderosa muy dispuesta á ayudarlas (con los fi- 
nes mas puros y desinteresrdos) á vindicar este pretenso derecho. 

Pero i de qué sirve buscar entre las declaraciones de M. Mau- 
ry y las ideas que ha manifestado, contradicciones que nos descubren 
lo desinteresado y pacífico de sus intenciones ? A menudo levanta él 
mismo el velo trasparente con que cubre á veces su pensamiento, y 
declara muy explícitamente el blanco á que aspira. 

w Deseamos," dice en el último capítulo de su memoria, "man- 
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tener con el Brasil relaciones de paz y amistad. Nosotros compramos 
la mitad de su principal artículo de comercio, que es el café; ó igual- 
mente nuestras producciones tienen gran salida en el Brasil, y apre- 
ciamos altamente las relaciones amigables que existen hoy entre am- 
bos países. Pero, sea cual fuere la importancia que demos á la con- 
tinuación de esas buenas relaciones, no pretendemos sacrificarles los 
principios eternos del derecho" 

Los principios eternos del derecho ! ese es siempre el manto de 
honradez bajo el cual disfraza M. Maury los mas ambiciosos pensa- 
mientos de engrandecimiento nacional ! Ya hemos visto todo el egoís- 
mo que hay en el fondo de ese desinterés. Pero también envuelve du- 
da esa amenaza, y M. Maury no quiere que nadie se equivoque res- 
pecto al modo con que él pretende aplicar sus hermosas teorías de 
justicia y paz, y por eso se apresura á añadir: 

"Nada exclusivo queremos en la parte superior del Amazonas, 
pero estamos mas próximos tanto a las aguas superiores de este rio, co- 
mo á su boca, que ninguna otra nación, sin exceptuar ni siquiera al Bra- 
sil, si se calcula la distancia, ó el tiempo necesario para recorrerla, 
de estos puntos á Rio Janeiro y Nueva York ó á Nueva Orleans, 
tomados como centros de los dos países. Debe suponerse por consi- 
guiente, que la política mezquina del Brasil, y su obstinación en 
cerrar al hombre civilizado, ilustrado y cristiano las puertas de la 
mas hermosa parte del mundo, se considerarán como una injusticia, 
por no decir como una injuria para con los Americanos" 

Así, se ultrajan los principios eternos del derecho porque el Bra- 
sil persiste en querer ser amo en su casa. Esta es una injusticia 
cometida con los Americanos, una injuria por la cual deben exigir 
reparación. 

Prosigamos estas edificantes citas : 
' " La China quería comerciar con nosotros ; pero en el camino 
se halla el. Japón, que permanecía perfectamente cerrado á las demás 
naciones, como si estuviese fuera del mundo. Hemos enviado una 
escuadra para dar á entenderá ese pueblo, que nadie puede á un 
tiempo formar parte del mundo y vivir fuera del mundo. Dios ha 
comprendido en el globo el pais que el Japón ocupa, y este no puede 
sacarlo de él con su política." 

Las cinco Repúblicas hispano-americanas desean también Co- 
merciar subiendo y bajando el Amazonas ; pero el Brasil, peor que 
el Japón, ocupa precisamente la puerta de la entrada del rio y dice : 
yo no quiero aprovechar el Amazonas ; pero tampoco quiero que 
otros lo aprovechen. 1 ' 

' i Podrá convenir esa política á las grandes naciones comercian- 
tes? No por cierto; porque semejante prohibición les es aun mas per- 
judicial que el estado de guerra." 

Aquí ya no hay ninguna oscuridad. ¿En qué han venido pues, 
á parar las declaraciones pacíficas de M. Maury ? En la amenaza 
de una expedición, en una declaración de guerra ! 
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Según eso, ¿ no teníamos razón para decir que las pretensiones 
de los Estados Unidos debían aconsejar al gobierno del Brasil, si no 
desconfianza, á lo menos prudencia? Sin duda que esas palabras son 
de un solo hombre, y seria injusto Hacer responsable de ellas á una 
nación entera ; pero las últimas páginas de la historia de los Estados 
Unidos les sirven por desgracia de terrible comentario* 

Si ha habido en los tiempos modernos algún espectáculo admira- 
ble, fué el que ofreció el engrandecimiento de los Estados Unidos de 
América. La lucha heroica que aseguró su independencia, no habia 
podido agotar sus fuerzas; eJ orgullo lejítimo déla victoria podía 
llevarlos al camino peligroso de las conquistas; pero un hombre gran- 
de, un gran ciudadano, les indicó el abismo en que podía hundirse su 
nueva nacionalidad, y despreciando la guerra y sus costosos triunfos, 
diríjieron todos sus esfuerzos á conquistas mas seguras y fecundas en 
útiles resultados. 

Las circunstancias los ayudaron maravillosamente. La Europa 
entera era víctima de guerras sangrientas; la Francia republica- 
na habia hecho temblar á la Europa monárquica; y todas las poten- 
cias se habian reunido para destruir aquel foco revolucionario que ame- 
nazaba abrasarlo todo. Debilitada, aniquilada con sus discordias inte* 
riores, pero no vencida, Francia se arrojó en los brazos de un soldado ; 
y la lucha continuó mas formidable y aun mas implacable. Inglater- 
ra» acometida en sus posesiones de la India, amenazada hasta en su 
propia casa, no podía ya, como en otro tiempo, cubrir el mar con sus 
naves mercantes. A los Estados Unidos cupo gran parte de esta he- 
rencia comercial. Pronto les cedió Francia á Luisiana, que es quizá 
la mas hermosa parte de su territorio, y posteriormente les entregó 
España la Florida 

Activos y audaces en sumo grado, creciendo á la sombra de la 
paz, á poco vieron los Americanos su bandera ondeando en los dos 
Océanos; llamaron en su socorro el comercio y la industria, y al pun- 
to se poblaron sas soledades; las selvas se convirtieron en campos 
fértiles; levantáronse grandes ciudades ; y en pocos afios alcanzóla 
Union el grado de prosperidad que ha asombrado al mundo. , 

Los Americanos del Norte tienen derecho para envanecerse 
con este rápido desenvolvimiento, debido á un tiempo á la tenaz ac- 
tividad de la raza anglosajona y á un concurso de circunstancias fa- 
vorables; pero ¿no debemos temer que un legítimo orgullo degene- 
re en audaz ambición ? La conciencia de su fuerza, que ha sido la 
palanca poderosa con cuyo auxilio han destruido los Estados Unidos 
todos los obstáculos, ¿no puede cambiarse hoy en pérfida consejera? 
Quisiéramos equivocarnos; pero al examinar cuidadosamente la ac- 
titud nueva que los Estados Unidos han tomado en el mundo, cuando 
comparamos con la política pacífica á que han debido su grandeza, 
la política agresiva que no se toman mucho trabajo de disimular hoy, 
no podemos dejar de ver en ella el principio de gran número de tem- 
pestades. 
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Jorge Washington, el gran ciudadano que todo lo había hecho 
durante su vida por la gloria de su patria, quiso también serle útil des- 
pués de su muerte: y dejo un testamento político, obra de sabiduría 
y prudencia, que nunca deberían olvidar los gobiernos de la Union. 
En aquella m<yaorable despedida, Washington recomienda á sus su- 
cesores que vivan en paz con el resto del mundo, y les indica que la 
conducta que los Estados Unidos deben seguir, es abstenerse de toda 
intervención en los negocios interiores de las demás naciones, 

Pero hoy los Estados Unidos han renegado ya de las tradicio- 
nes de lo pasado, y aquel respeto á las nacional idades i aquel princi- 
pio legado por el fundador de la Union, 'aquella prudencia política 
de que han sacado tantos frutos, parece que pesa á su ambición. 

Un dia, en 1836, en medio del Congreso, profirió un senador es- 
tas palabras: "La bandera estrellada no tardará en ondear en las 
torres de Mégico, y desde allí seguirá su carrera hasta el Cabo de 
Hornos, cuyas ondas agitadas son el único linde que el Yankee po~ 
neásu ambición." Desde entonces quedó olvidado el testamento de 
Washington, y reemplazado con la temeraria predicción de M. Pres- 
ión. 

De entonces acá ¿cuántos tristes acontecimientos ha* acredita- 
do esta amenazadora profecía ? 

En vano el Presidente Jefierson hizo comparecer en otro tiem- 
po ante los tribunales al Coronel Burr. uno de los hombres distingui- 
dos del país, que había reunido tropas y municiones para intentar 
una expedición contra Mégico. Los Americanos conocían el camino 
de Mégico y M. Burr encontró vengadores. 

Ahí está la historia de Tejas para dar á conocer cómo sabe la 
Union respetar las nacionalidades extranjeras. Los Estados Unidos 
eran demasiado sagaces para despertar directamente- las sospechas de 
Europa conquistando á Tejas á mano armada. Pera Tejas, deslum- 
brada con promesas falaces y esperanzas fementidas, declaró su in- 
dependencia y llamó en su socorro á los Estados Unidos. Desde 
aquel dia pudieron decir los americanos : Tejas nos pertenece. De- 
masiado débil para poder luchar á un tiempo contra las tentativas de 
los mejicanos y elementos interiores de desorganización con que ha- 
bían contado los Estados Unidos, Tejas se entregó á sus pretensos 
libertadores. El Congreso deliberó pro forma ; bien es verdad que 
algunas voces protestaron en nombre de los principios. En vano los 
señores Clay, Webster y el ex-presidente Van Burén recordaron las 
tradiciones de Washington ; el Congreso cubrió con el nombre de 
anexión aquella audaz violación del derecho internacional. 

Encontrada una palabra honesta para ocultar escandalosas ten- 
tativas, aquella palabra produjo un sistema, y, á su vez, California fué 
anexada á la Union. 

Si insistimos en estos acontecimientos, es porque indican una 
política nueva en los Estados Uaidos ; porque nos descubren la tras- 
cendencia que tienen las protestas de M. Maury ea favor de la paz 
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y del progreso. Los americanos hicieron con Tejas el ensayo de un 
sistema que parece que ha prevalecido hoy entre ellos. Vinieron con 
palabras de' paz y progreso, y estimularon con toda la apariencia del 
desinterés tentativas de independencia ; conocian los desórdenes in- 
teriores de aquella desgraciada provincia, y bien sabian que le era im- 
posible gobernarse por sí sola. Sin embargo, la ayudan & romper los 
lazos que la atan á Méjico, y después la dejan entregada á convul- 
siones intestinas de que deben sacar partido. Cuando Tejas, despe- 
dazada por la guerra civil, impotente, sin recursos, embarazada con 
„ la inútil libertad que ha conquistado, se revuelve y agita sin poder ha- 
llar las bases de una organización sólida, entonces la Union le mues- 
tra su prosperidad interior, su riqueza, la grandeza de sus Estados ; 
y Tejas deslumbrada, no sabiendo ya que hacer con su estéril inde- 
. pendencia, reclama como un favor su incorporación á los Estados 
Unidos. 

¿No hay en esa hipocresía, que calcula fríamente las utilidades 
que las desgracias de una nación deben producir, alguna menos leal- 
tad, mas olvido de la honradez nacional, que en una conquista audaz, 
abiertamente emprendida y consumada ? 

Lo que debe principalmente abrir los ojos á los mas ciegos, es el 
medio cómodo empleado por los Estados Unidos para justificar sus 
tentativas. " La anexión se efectuó," dice M. Everett hablando de Té- 
jas; " como cuestión interior, no es de tal naturaleza que haya de co¡* 
mentarse en comunicación dirigida á un Ministro extranjero. A la luz 
¿leí derecho, nunca hubo extensión de territorio mas natural ni mas 
justa ; ella produjo -una gran perturbación en nuestras relaciones con 
el gobierno mejicano. Siguiese la guerra, de la cual resultó la adqui- 
sición ( mediante una enorme compensación pecuniaria ) de vastos 
territorios que se añadieron á la Union." 

Sin detenerse en las opiniones opuestas que se formaron acerca 
de está guerra t como sucede siempre en los paises libres cuando se 
trata de las grandes medidas que se han tomado, cualquiera que mire 
estos acontecimientos desde la altura en que debe colocarse un esta- 
dista, no podrá dejar de notar el principal resultado de los efectos de 
lajey de nuestra existencia política. Estas consecuencias t esiáo á la 
vista de todos." 

Vastas provincias, que durante tres siglos había aniquilado el ré- 
gimen sufocante de un sistema estacionario, van hoy engrandeciéndo- 
se al influjo de una activa civilización. Libertad de hablar y escribir, 
justicia administrada por el jurado, igualdad religiosa y gobierno re- 
presentativo, he aquí lo que la constitución de los Estados Unidos ha 
llevado á extensas regiones, donde hasta entonces eran desconocidos 
semejantes beneficios.'' (1) 

(1) Nota dirigida por M. Everett, secretario de Estado del Gobierno de 
M. Pillmore, al señor conde de Sartigues, Ministro del Gobierno francés en 
Washington, en 1.° de Diciembre de 1852. 
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Así, M. Everett no se ditiene á examinar si es 6 no contrarío á 
los principios el engrandecimiento de un pais con menoscabo de otro ; 
l qué le importa la justicia ? El resultado lo justifica todo. Hemos 
sublevado algunas provincias contra su gobierno, las hemos ayudado 
á conquistar una mentida independencia ; después, cansadas de su li- 
bertad, aspiraron á gozar de los beneficios de nuestra administración, 
y las hemos recibido. Nada mas natural ; quizá sea injusto, pero po- 
co importa, pues son participes de nuestra prosperidad ! 

He aquí la justicia desterrada de las relaciones internacionales y 
sustituida con un nuevo principio. Por consiguiente los Estados Uni- 
dos pueden intentarlo todo, conquistarlo todo. Ya M. Maury prueba 
á aplicar el sistema de M. Everett , calcula, enumera los recursos in- 
mensos de los americanos del Norte, cuanto pueden hacer por la pros- 
peridad dé las comarcas situadas á orillas del Amazonas! Y si estas 
• comarcas, seducidas con el poder y riqueza denlos Estados Unidos, 
solicitan formar parte de la Union, no habrá de quejarse el Brasil, por 
que dichas provincias tienen derecho para preferir la Union Ameri- 
cana al Imperio del Brasil. Admitido el principio, resulta cierto lo 
que dijo M. Preston, á saber : que la bandera estrellada ondeará pron- 
to en las rocas del Cabo de Hornos. 

Ya ha dado tristes frutos esta extraña doctrina. El buen resul- 
tada de la invasión de Tejas y la brillante campaña de Méjico han 
persuadido 6 los americanos que les bastaba solo querer, y que 
todo les era posible. Asi es que, cuidándose mas de las venta- 
jas que de la legitimidad del fin, los americanos del Norte han 
soñado con otra conquista, con otra anexión, la de la isla de 
Cuba. " Es un hecho tan cierto como deplorable," dice un pu- 
blicista francés, (1) "que en esta nación se ha debilitado el senti- 
do moral, en lo tocante á la política internacional, desde que salieron 
tan bien las empresas de despojo dirigidas contra la República mejica- 
na ; en tanto grado que solo una escasa minoría desaprueba con cier- 
ta energía el proyecto dirigido contra Cuba por particulares que tra- 
bajan por su propia cuenta." 

Hay tal analogía entre las expediciones contra Tejas y las pri- 
meras expediciones contra Coba, que sin temeridad puede afirmarse 
que los cabecillas de los pronunciamientos tenían algún motivo para 
contar con la ayuda de los Americanos. Con voluntarios habia in- 
tentado el Coronel Burr la conquista de Méjico ; con voluntarios se 
hizo la expedición de Tejas ; también son 400 voluntarios los que 
reúne el General López en 1850 ; emplea seis meses enteros en reu- 
nir su corto ejército, en preparar su expedición ; no se esconde, y sin 
embargo, el gobierno de la Union no puede lograr impedirla. 

López sale mal, es encausado y absuelto ; pero su revés solo sir- 



(1) M. J. Lemoine. Diario de Debates de 10 de Diciembre de 1852. 

7 
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ve para dar mas popularidad al proyecta» contra la reina de las Anti- 
llas. 

Asi es que. vuelve á comenzar á reunir su gente, y el gobierno 
cierra los ojos como la vez primera ; una corbeta, encargada de per- 
seguir álos aventureros, no puede encontrarlos en el golfo de Méjico. 
La tentativa es rechazada, los americanos quedan derrotados y disper- 
sos ; cincuenta no pueden huir, y son fusilados en la Habana ! 

I A quién toca la responsabilidad de toda esa sangre derramada ? 

El gobierno de la Union por supuesto que la rechaza. ," No de- 
bemos extrañar," dice el b Presidente Fillmore, (1) "pero sí deplorar 
ver que ciertos individuos, lleven el espíritu de empresa hasta confun- 
dir el cambio con el progreso, y los ataques contra los derechos age- 
nos, con la valentía nacional y la gloria. 

Son proyectos de ambición que se ocultan bajo el pretexto fementido 
de extender la esfera de la libertad. Estas agresiones solo sirven pa- 
ra retardar el verdadero progreso de la nación y manchar su reputa- 
ción. Por lo tanto, debe mirarlas con indignación todo buen ciudada- 
no que ame sinceramente á su patria y tenga en mucho el honor y 
la prosperidad nacional." 

Nobles son estas palabras ; pero M. Fillmore debió pensar, al 
pronunciarlas, que condenaban con igual razón tanto las expediciones 
de Tejas y California como las de Cuba. Solo el buen éxito justificó 
las primeras ; las de López incurrieron en la severidad del Gobierno 
solo porque salieron > fallidas. 

De buena gana queremos creer en la sinceridad de M. Fillmore; 
pero, si el gobierno de la Union no es culpable de complicidad, lo es 
cuando menos de una extraña é increíble negligencia. López prepara 
sus empresas á la luz del medio dia, ¿por qué pues, no se le impiden ? 

Por otra parte, los insurrectos de Puerto Príncipe en 1851 no 
temen declarar en su manifiesto que : " Cuba tiene derecho para con- 
quistar su independencia con el concurso de los extranjeros" Y los 
sublevados recibieron de los americanos los estímulos menos equí- 
vocos. He aquí lo que pasó en el mismo dia en que se tuvo en Nue- 
va Orleans noticia de la insurrección : (2). 

" En la misma tarde en que se recibieron las primeras noticias, 
un saludo de cien cañonazos llamó al muro á todos los amigos de la 
santa causa, que confundieron sus gritos de alegría con el estampido 
del cañón. Todos los corazones latían de contento con solo pensar 
que ios patriotas de Cuba habían hecho un esfuerzo para libertarse de 
sus tiranos y conquistar su libertad. Un millar de ciudadanos espon- 
táneamente y de común acuerdo, se organizaron al punto yfueron al 
café de Cuba, calle de Graxier, donde se formó de repente una junta. 
El dia siguiente tuvo efecto otra regular en la calle de Lafayette, y 
se adoptaron resoluciones, de las cuales son estas dos las principales : 

(1) Mensaje presentado al Congreso en 6 de Diciembre de 1852. 

(2) Correo de Luisiana. 
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• Resuelto, que con la emoción del mas vivo gozo hemos recibido 
la noticia del principio de la revolución en la isla de Cuba ; que ofre- 
cemos aquí á ios hijos oprimidos de -esa isla nuestras simpatías mas 
profundas en la lucha desigual que tan felizmente han inaugurado en 
el aniversario del nacimiento de nuestra libertad nacional ; y que di- 
rigimos oraciones á Dios para que pronto sea contada Cuba en el 
número de las naciones libres é independientes de la tierra." 

Resuelto que los verdaderos republicanos americanos tienen ei 
derecho sagrado y el deber imperioso de prestar ayuda y facilidad 
á los habitantes de Cuba, por todos los medios legales que están en su 
mano, en la lucha que han emprendido para sacudir el yugo de Es- 
paña." 

Los Estados unidos no proceden de otro modo ; jamas faltan a 
su principio de no intervención ; nunca se permiten ningún acto agre- 
sivo contra las provincias que codician; son siempre algunos ciuda- 
danos los que, sin conocimiento del gobierno, y á pesar de él, em- 
prenden-operaciones de este género, sin querer otra cosa que ayudar 
á sus vecinos en sus proyectos de independencia. Y con el auxilio 
de este desinterés, pronto la bandera de la Union cuenta otra estre- 
lla mas. 

Cuba se ha escapado también por esta vez de la suerte de Tejas; 
pero el peligro no ha pasado. 

Hasta entonces el sistema empleado por la Union para aumen- 
tar su territorio, no se había manifestado sino en algunos hechos en 
que podían tener gran parte el acaso y las circunstancias ; pero la au- 
dacia de los Estado» Unidos ha crecido con su triunfo, de manera que 
este sistema es hoy teoría reconocida y proclamada por el gobierno 
de» la Union. 

- Las tentativas contra la isla de Cuba, la tolerancia culpable de 
un gobierno que dejaba que algunos aventureros preparasen cómoda- 
mente expediciones contra naciones vecinas y amigas, la violación 
evidente de los principios del derecho internacional, despertaron na- 
turalmente la atención de las potencias europeas, que no habían pres- 
tado encera fe á la justificación presentada por M. Fillmore. Francia 
é Inglaterra se pusieron de acuerdo para tratar de hacer imposible 
en adelante la repetición de aquellos escandalosos ataques ; y ofrecie- 
ron declarar sin la menor reserva que no tenían ninguna pretensión 
á la isla de Cuba, con la condición de que los Estados Unidos hicie- 
sen por su parte otro tanto. " Las altas partes contratantes," decia el 
proyecto de convenio (1) " declaran por medio de la presente conven- 
ción que renuncian en cuanto á lo presente y lo futuro, á toda inten- 
ción de obtener la isla de Cuba, y se obligan á impedir todo proyecto 
que mire á este fin, sea de alguna potencia ó, de individuos." Los Es* 

(1) Carta del conde de Ifalmesbury á M. Grampton, ministro ingles ante el 

fabinete de Washington. Despacho de negocios extranjeros, Agosto & de 
852» 
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tados Unidos se negaron a adherirse & esta declaración. Este hecho 
no tiene necesidad de comentario ; por otra parte, el gabinete de Was- 
hington no trató de ocultar de ningún modo el verdadero sentido de 
la repulsa. " Los Estados Unidos," dice, "se obligarían por su Darte en 
el tratado propuesto, á renunciar á una adquisición que puede tener 
efecto sin que se turben de ningún modo las relaciones extranjeras 
actualmente existentes, ni el orden natura) de las cosas. La isla de 
Cuba está en nuestros puertas. Domina la entrada del golfo de Mé- 
jico, . que baña las costas de cinco de nuestros Estados. Cierra la en- 
trada del gran rio que riega la mitad del continente norteamericano, 
y forma con sus tributarios el mas vasto sistema de comunicación in- 
terior por agua que existe en el mundo. Es un centinela que tiene 
los oios fijos en el tráfico que hacemos por medio del Istmo con Cali- 
fornia La opinión de los estadistas americanos acerca del 

deseo vehemente que tienen los Estados Unidos de adquirir la isla de 
Cuba, ha sido diferente en diversas circunstancias. Bajo el aspecto 
del territorio y del comercio, esta isla seria en nuestras manos una 
posesión de gran valor* Bajo otros aspectos, ella podría llegar á ser 
necesaria á nuestra seguridad" 

l Dónde podremos encontrar una justificación mas completa de 
loa actos del general López? M. Fi limo re los habia condenado seve- 
ramente; pero ai mismo tiempo encargaba á su secretario de Estado 
de probar oficialmente que aquellas tentativas bien podian llegar á 
Ser necesarias! 

Desde el dia en que el gobierno dé la Uuion excusaba los pro* 

} rectos de invasión contra naciones amigas, ellos debían hacerse popul- 
ares; y así la opinión pública sé manifiesta en su favor desde las ori- 
llas del San Lorenzo hasta la punta de la Florida. 

No son ya tímidas aspiraciones, deseos contenidos por el respetó 
debido á los tratados, una protección tácita concedida a bandadas de 
aventureros ; en medio del Senado, en forma de^ una proposición se 
presentan y discuten las teorías de invasión con aplauso del público. 
El general Cass resucita en medio de la paz la* antigua proposición 
que Monroe habia presentado á vista de las declaraciones del Congre- 
so .de. Laybach y de Verana, á vista de la invasión de España, en 
el momento en que los Estados Unidos podian creerse amenazados 
con los proyectos de la santa alianza. Después que Francia é Ingla- 
terra ofrecieron declarar solemnemente que renunciaban para siem- 
pre al intento de ocupar á Cuba, y que los Estados Unidos habian re- 
husado asociarse á esta declaración, fué cuando el general Cass pro- 
puso al Congreso que decidiese que la influencia europea en el con- 
tinente americano es atentoria á los derechos y seguridad de los Esta- 
dos Unidos. " Deseo," exclama, "la posesión de Cubadla deseo ardien- 
temente; cuanto mas pronto la obtengamos, tanto, mejor El 

golfo de Méjico es el canee natural del gran rio americano ; el gol- 
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fo de Méjico* debe convertirse en lago americano tí). Qjjo Senador 
(2) completa la idea de su colega. •• Si España," dice» " desea desha- 
cerse de Cuba y ofrece cedérnosla con condiciones razonables, votaré 
por que se negocie con España. Si se niega á tratar con nosotros, y 
piensa traspasar sus derechos á Cuba, eu favor de ana potencia europea, 
votaré por que se tome posesión de la isla t y por su anexión de cual" 
quier modo" 

£1 Senado, fiel á la política ambigua que es la de la Union, no 
votó ai rechazó la proposición ; se contentó con diferirla ! 

En aquella tribuna, en que Washington moribundo pedia, en 
nombre de la salud de la nación que habia fundado, que no se habla- 
se nunca de los negocios extranjeros, se suscitan contiendas acerca 
de principios abstractos, de casos hipotéticos de política exterior ; y 
cuando por acaso se levanta la voz de un honrado ciudadano como 
Van Burea para protestar contra las nuevas tendencias, las rechiflas 
ahogan a» voz. 

En medio de estas agitaciones públicas, de esta sed belicosa da 
invasiones, se verifica la ultima elección para la presidencia de la 
Unió»; habia derecho para esperar que de la boca de M. Pierce sal- 
drían juiciosos consejos á fin de calmar aquella imprudente exalta- 
ción; pero el discurso de inauguración del nuevo presidente no 
fué mas que el reflejo de las pasiones populares. "En la política 
de mi administración," dice, (3) " no se consentirá que influyan 
los tímidos profetas que van prediciendo las desgracias que puede 
acarrearnos la expansión. Es cierto que á nadie puede ocultarse, 
que de nuestra actitud como nación y de nuestra posición en el glo- 
bo resulta que importa en sumo grado á nuestra seguridad la adqui- 
sición de ciertas posesiones que no nos pertenecen ; aun cuando esa 
adquisición no sea en lo futuro esencial á la conservación de los de- 
rechos del comercio y de la paz 4*1 mundo" 

He aquí la doctrina de la expansión proclamada como principio, 
como necesidad ; el aumento del territorio de la Union anunciado al 
mundo de la manera mas inteligible I Con esto se estimulan todas las 
empresas mas temerarias, porque, si pueden armarse nuevos sectarios 
é invadir todos los puntos del continente vecino, no harán mas que 
obedecer los principios sentados por el presidente Pierce. 

Hemos insistido en la historia de los últimos años de la Union 
americana, y mostrado las ideas de conquista primero rechazadas por 
la prudencia, después creciendo con el aura popular, manifestándose 
en la tribuna, y pasando á ser por 6n doctrina temeraria predicada 
por el gobierno de la Union á un pueblo trémulo de entusiasmo. Esa 
historia demasiado real, esos hechos demasiado incontestables son una 
enseñanza terrible, y deben servirnos hoy para apreciar la trascen- 
dí) Sesión del Congreso de 18 de Julio de 1853. 

(2) El juez Douglas. 

(3) Discurso del general Pierce, al tomar posesión de la presidencia en 4 
de Marzo de 1852. 
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deacia de |ps palabras de paz que ha sembrado M. MatJry en su me- 
moria. £1 presidente Pierce se ha olvidado de indicar los territorios 
cuya adquisición era necesaria á la conservación de tas derechos del 
comercio y de la humanidad. ¿ No debe, pues, temer el Brasil que 
los americanos del Norte sientan la tentación de hacer, eft el territorio 
del Amazonas, un nuevo ensayo de la teoría de la expansión que es 
hoy la política oficial de los Estados Unidos ? 

Como el gobierno del Brasil ha recibido el encargo de conservar 
la integridad del Imperio, íe incumbe el deber de rechazar cuanto 
pueda exponerla. Si continua dando sabia protección a las ideas de 
civilización y progreso, realizando con la calma de la prudencia la 
obra que ha comenzado, sin ceder á peligrosas teorías; no tendrá que 
temer las reticencias amenazadoras contenidas en el discurso de M. 
Perce y en la memoria de M. Maury. 

Los americanos son atrevidos y fuertes ; poderosos en hombres, 
cañones y buques; un escritor célebre los llamaba Hércules en la 
cuna ; pero el B rasil desafia todas las empresas temerarias ; porque 
puede apoyarse en la mayor de las fuerzas humanas, que es la justi- 
cia y el derecho. 
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